
Im Diskurs um neue und sich schnell weiterentwickelnde Technologien, 
zum Beispiel #Algorithmen und #künstliche Intelligenz, eröffnet sich ein 

vorrangig ahistorisches sowie apolitisches Narrativ, das diese Technologien als 
etwas Beispielloses und Unberechenbares darstellt – etwas vorher noch nie Da-

gewesenes (Bareis/Katzenbach 2021). Unternehmen, Institutionen und Regierun-
gen treiben in diesem Zusammenhang eine positivistische Denkweise voran, indem 

sie Algorithmen, künstliche Intelligenz und #Big Data als problemlösende Techno-
logien mit gesellschaftlichen und ökonomischen Vorteilen sowie einer eigenen Agen-

cy beziehungsweise Verantwortlichkeit positionieren. Somit wird den Technologien eine 
gewisse Handlungsmacht zugeschrieben, wenn es darum geht, eigene Entscheidungen zu 

treffen, Probleme zu lösen oder Auswahlen zu treffen, denn sie greifen aktiv in die gelebte 
Realität der Gesellschaft ein, zum Beispiel als Werkzeuge der Überwachung, Dienstleistungs- 

und Güterverteilung, Sicherheit oder Sammlung, Filterung und Distribution von Informationen. 
Gekennzeichnet ist diese technologische Agency jedoch durch keine Form des Anthropomorphis-

mus, wie es uns viele popkulturelle Produkte vermitteln möchten, sondern durch eine technologische 
Singularität, die in Form einer Künstlichen Intelligenz die Intelligenz des Menschen in naher Zukunft 

überschreiten soll und schon jetzt als überlegen, objektiv, gerechter und unbeeinflussbar gehandelt wird 
(Cramer 2018). Diese Vorstellung des „Dataismus“ perpetuiert nicht nur die Vision eines immerwährenden 

Fortschritts hin zu einer unausweichlichen Übernahme durch Maschinen und Technologien, sondern feti-
schisiert auch ihre Verfahren und Leistungen als wahrheitsgetreue Operationen, die als einzige die objektive 

Realität in einer Genauigkeit widerspiegeln können, die zuvor unmöglich war (Dijck 2014). Dazu gehört ebenfalls 
der veränderte Umgang mit digitalen Daten, als notwendige Grundlage der algorithmischen Vorgänge, die im Zuge 

einer neuen Form theorieloser, datengestützter Wissenschaft rein induktiv, korrelativ und selbstaussagend behan-
delt werden und so den Anschein erwecken, als entstehe ihre Interpretation und Bedeutung allein intrinsisch ohne 

von außen einwirkende Kräfte (Rieder/Simon 2016). Folglich entsteht das Bild, man habe es mit einer übermenschlichen 
Entität zu tun, deren Handeln nicht nur für die Wettbewerbsfähigkeit der Unternehmen, die diese Technologien einsetzen, 

intransparent gehalten wird, sondern schon allein durch die schiere Menge an verarbeiteten Daten und Komplexität der 
technologischen Vorgänge für den Großteil der Gesellschaft nicht nachvollziehbar ist. Die dadurch entstehende Mystifikation 

dieser Systeme führt zu einer Machtverlagerung hin zu den Technologien und ihren Gatekeepern und weg von der Gesellschaft, 
die ihre Agency in diesem Zusammenhang durch verschiedene zentralisierende Prozesse der Kontrollübernahme verlieren.

 
Künstliche Intelligenz als koloniale Kontrolle

Der Soziologe Aníbal Quijano unterteilt diese Kontrollübernahme in die drei Wirkungsbereiche coloniality of power, coloniality of 
knowledge und coloniality of nature, die sein Forschungskollege Walter Mignolo in seinem Theorem der kolonialen Matrix der Macht 

wiederum zu vier reziproken Sphären (Kontrolle der Ökonomie, Autorität, Gender und Sexualität, Subjektivität und Wissen) verbindet (Qui-
jano/Ennis 2000; Mignolo 2012). Sowohl Quijanos Wirkungsbereiche als auch Mignolos Sphären sind Unterteilungen im Kontext von Theori-

en der Kolonialität, deren Ziel es ist, die allumfassenden kolonialen Einflüsse aufzuzeigen, die sich durch die Kontrolle und Ausbeutung aller 
Lebensbereiche reproduziert, indem ihre Handlungen und Vorstellungen rationalisiert werden. Beide skizzieren damit die fortbestehenden 
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Machtungleichheiten zwischen Ländern, Klassen, Gemeinschaf-
ten und Herkünften nach Beendigung der Kolonialzeit als Ver-
längerung der ungleichen Machtbeziehung zwischen Kolonial-
macht und Kolonie. Durch die Lokalisierung der zeitgenössischen 
Überreste dieser ungleichen Beziehungen und Machtverhält-
nisse, die auch das individuelle Verständnis gegenüber Kultur, 
Wissensproduktion und Intersubjektivität beeinflussen, zeigen 
Quijano und Mignolo, dass die Kolonialisierung kein historisches 
Ereignis in zeitlicher und räumlicher Ferne ist. Die Fortsetzung 
dieser Machtdynamiken manifestiert sich in der Reproduktion 
von Hierarchien und Ideologien in Bezug auf Herkunft, Gender 
und Geopolitik als instrumentalisierte oder erfundene Werkzeu-
ge der kolonialen Kontrolle (z.B. in Form von strukturellem Ras-
sismus). Im Begriff der Kolonialität zeigt sich eine unabdingbare 
Verknüpfung zwischen Kolonialismus und Modernität, da Pro-
zesse der kolonialen Enteignung, Versklavung, Aneignung und 
Extraktion maßgeblich die Entwicklung der westlichen Vorstel-
lung von Moderne beeinflusst haben. Dabei folgen die westlichen 
Moderne-Vorstellungen, die von Ideen der Rationalität, Aufklä-
rung, Individualisierung und des Fortschritts geprägt sind, ei-
nem gewissen Eurozentrismus beziehungsweise Universalismus, 
gebunden in der westlich-kolonialen Vormachtstellung nach 
dem Prinzip „The West against the Rest“. Dieses geht davon aus, 
dass das westliche Verständnis von Kultur, Gesellschaft, Gemein-
schaft, Politik und Ökonomie universell, objektiv und überlegen 
und somit von allen nicht-westlichen Ländern zu übernehmen 
sei. Verknüpft ist dieses Prinzip mit essentialistischen Rasseni-
deologien über die Erschaffung des kolonialen Subjekts als dem 
Anderen, oft Nichtmenschlichen im Kontrast zu westlichen Vor-
stellungen von Identität, Kultur und Gemeinschaft. Auch dies 
wurde als Rechtfertigung für Kolonialisierungsprozesse genutzt.
Genau diese Fortführung von kolonialen Praktiken, Diskriminie-
rung und Unterdrückung lassen sich in den Grundstrukturen 
von Algorithmen und ihrem Einsatz als Tool schon während der 
Kolonialzeit wiederfinden. Koloniale Taxonomien und Kategori-
sierungen, die heute unter Stichwörtern wie Othering, Binäris-
mus, Linguizismus oder Colorism beschrieben werden, bilden 
ein Herrschaftssystem, das während der Kolonialisierung für die 
Produktion sozialer Identitäten als Instrument der Klassifika-
tion eingesetzt wurde und die Kolonialmacht dazu ermächtigte, 
das „Andere“ entlang westlicher Vorstellungen von Identität, Kul-
tur und Gemeinschaft zu benennen und zu kategorisieren. Dies 
übersetzte sich auch in eine visuelle Kodifikation der Kolonisier-
ten, zum Beispiel durch Brandmarkungen von Körpern zwecks 
Identifikation und Desubjektivierung. Auch anthropometrische 
Messungen wurden eingesetzt, um rassistisch-statistisches Wis-
sen über körperliche Merkmale zu generieren und als Regulie-
rungs- und Rassismustool einzusetzen (Maxwell 1999; Joschke 
2014; Dzodan 2016). So entstand eine Informationstechnologie 
über essentialistische Merkmale der Kolonisierten als eine Form 
der Inventur über ihre Körper, die einen biometrischen Algorith-
mus konstituierte, der weiße, westliche Normen voranstellte und 
produzierte, einen Algorithmus, von dem diese Körper abwichen. 
Somit wurde „Weißsein“ mathematisch privilegiert und naturali-
siert. Die Protokolle des Sklavenhandels sind nicht nur physische 
Manifestationen dieser Kategorisierungen, sondern zeigen auch 
die Relevanz der Datensammlung sowohl als Teil der kolonialen 
Eroberung, Plünderung und Unterwerfung als auch als numeri-
sche Beweise über die Umwandlung kolonisierter Körper zu er-
kennbaren, quantifizierbaren, berechenbaren Gütern, über die 
man Buch führte. Schon hier werden statistisch-algorithmische 
Prozesse angewendet, um den potenziellen Profit des Sklavenhan-
dels zu berechnen und Schwarze Körper mit einem ökonomischen 
Wert zu versehen, der ihre Zukunft abstrahiert (Pasquinelli 2017).
Auch die Kolonialbildung hat in der Vergangenheit die Weichen 
dafür gestellt, dass sich viele Kulturen, Gemeinschaften und Ge-
sellschaften von westlich-europäischem Wissen bis heute ab-
hängig fühlen und eurozentristische Normen und Wissenspro-

duktion von ihnen so internalisiert wurden, dass andere Formen 
nicht akzeptiert werden. Dabei bedeutete die Bildung der Kolo-
nisierten vor allem ihre Missionierung für eine westlich-zivili-
sierte Assimilierung in Unterordnung zum Herrschaftssystem.
#Predictive Policing und Racial Profiling (Dzodan 2017), zwei 
große Domänen und Streitpunkte im Diskurs um künst-
liche Intelligenz und Algorithmen, finden ihre Anfänge 
ebenfalls im Kolonialismus. Sie werden eingesetzt, um die 
Kolonisierten zu disziplinieren, indem demografische und per-
sönliche Daten ausgewertet werden. Diese Praktiken üben Ein-
fluss aus, reproduzieren Machtverhältnisse und verhängen Ka-
tegorien, Prozesse und Formen der Auslieferung im Zuge einer 
weiß-herrschaftlichen sozialen Ordnung und Weltgestaltung.
Der Kolonialismus hat somit ein Wissenssystem konstituiert, 
das bestimmte Herkunfts-, Gender- und Erscheinungsklassi-
fikationen bis heute rechtfertigt und aufrechterhält. Die dar-
aus resultierenden rassistischen Taxonomien sind nicht nur 
Grundlage der frühen Form von Datenbanken und Datenverar-
beitung vor der eigentlichen Möglichkeit der digitalen Archivie-
rung, sondern sind heute Teil unseres kulturellen und sozialen 
Vorstellungshorizonts, was dazu führt, dass sie oftmals nicht 
hinterfragt werden. Doch gerade dadurch gelangen bestimm-
te Normzuweisungen und Hierarchien in Algorithmen und 
KI-Systeme, welche als naturalisierte rassistisch-koloniale Ka-
tegorisierungen zum diskriminierenden Verhalten der Tech-
nologien beitragen. Die von Quijano und Mignolo formulierte 
koloniale Kontrollübernahme breitet sich somit auch in den 
technologischen Systemen aus, die uns in unserem Alltagsle-
ben umgeben und viele Prozesse sowie Entscheidungen steuern.

Kontrolle der Ökonomie
Die jetzige algorithmische Kultur, in der sich Daten zunehmend 
zur wertvollsten Ressource für den Kapitalismus entwickeln und 
als Katalysator der ökonomischen Expansion extrahiert wer-
den, läutet eine neue Phase des Kolonialismus ein (Zuboff 2017; 
Couldry/Mejias 2019). Das Erfassen und Sammeln von digitalen 
Verhaltensdaten wird zu einer kapitalistischen Praktik, genutzt 
von Unternehmen und Regierungen zur Monetarisierung, Ver-
haltensvorhersage sowie Überwachung und Regulierung der 
Gesellschaft. Alles, was wir online machen und zu dem wir Zu-
gang haben, wird so zu Kapital transformiert und führt dazu, 
dass User*innen zu unentgeltlichen Arbeitskräften werden, die 
durch bestimmte Design-Entscheidungen der Online-Ange-
bote dazu angeregt werden, ihre Daten selbstständig zu verfei-
nern, sei es durch Geotags, Hashtags oder auch Emojis (Alexan-
der von Humboldt Institut für Internet und Gesellschaft 2018). 
Die Soziologin Marion Fourcade beschreibt dieses Verhältnis 
zwischen User*innen und digitalen Dienstleistern als implizi-
ten Faust-Pakt, bei dem Unternehmen den Verbraucher*in-
nen zwar kostenlose Dienste und somit Wissen und Vergnü-
gen bieten, welche aber nur genutzt werden können, wenn die 
User*innen ihre Daten und somit ihre Ressourcen preisgeben.
In diesen kapitalistischen Datenpraktiken lassen sich bestimm-
te koloniale Kontinuitäten wiederfinden, die man in vier Ebenen 
eines „Datenkolonialismus“ einteilen kann (Couldry/Mejias 2019):
1.	 Die Appropriation von großen Mengen an Ressourcen, 

Körpern, Land und Kapital im Rahmen eines neuen Zeit-
alters der Eroberung, in dem Konsument*innen als Wert 
und Handelsgüter durch das Medium der Daten extra-
hiert werden und institutionelle Akteure sowie Indus-
trien rund um algorithmische Tools für ihre asymme-
trischen Vorteile unfaire, unethische Arbeitspraktiken 
einsetzen, die vor allem dem Globalen Süden schaden.

2.	 Die Kolonialisierung von sozialen Beziehungen durch 
unsere zunehmende Verwicklung in Datenprozesse.

3.	 Die Zentralisation und Konzentration von ökonomischen 
Vermögenswerten, Rechten und Macht für bestimmte neue 
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koloniale Kooperationen aus dem sozialen Quantifikations-
sektor wie Google oder Facebook. Sie ziehen Gewinn aus pri-
vaten menschlichen Erfahrungen, die als freier Rohstoff für 
die Übersetzung in Verhaltensdaten deklariert werden, und 
erhalten so eine gewisse Handlungs- und Informationsmacht.

4.	 Der Dataismus als neue koloniale Ideologie, die verdeckend 
agiert und die Idee des Immer-in-Verbindung-Bleibens, 
des Umwandelns von Daten für eine bessere Personali-
sierung von digitalen Inhalten und Dienstleistungen so-
wie die Unausweichlichkeit dieser Prozesse perpetuiert.

Es wird deutlich, dass datenzentrierte Ökonomien ausbeu-
tende Modelle der Ressourcengewinnung, die Verletzung 
von Menschenrechten, kulturelle Exklusion und Ökozid för-
dern. In der Ideologie des ökonomischen Datenextraktivismus 
wird alles als mögliche Datenquelle angesehen und transfor-
miert somit das Leben zu einem kontinuierlichen Datenfluss.

Kontrolle der Autorität
In unserem Alltag werden wir als User*innen von digitalen Appli-
kationen und Produzent*innen von Datenquellen immer mehr mit 
für uns unsichtbaren Technologien und Automatisierungen kon-
frontiert, die die Infrastrukturen unserer Realität ausmachen, in-
dem sie auf unser analoges und digitales Leben Einfluss nehmen. 
Durch Vorhersagen über zukünftiges Verhalten und Wahrschein-
lichkeitsberechnungen haben sie die Macht, Entscheidungen zu 
treffen, die sich direkt auf das gesellschaftliche Leben auswirken, 
und sind somit aktiv an der Formung der Gegenwart und Zukunft 
nach den in ihnen codierten Vorstellungen beteiligt. Aus dieser 
neuen technologischen Vernetzung und Überwachung resultiert 
eine kontinuierliche algorithmische Verfolgung als Einwirkung 
auf jede Domäne der sozialen Interaktion sowie eine Externali-
sierung unseres Lebens in Form von Produktivitäts-, Standort-, 
Emotions-, Verhaltens- und Demografieabfragen, die zentrali-
siert von wenigen einflussreichen Unternehmen gesteuert und 
ausgeführt wird (Alexander von Humboldt Institut für Internet 
und Gesellschaft 2018; Couldry/Mejias 2019). Hier zeichnet sich 
das Problem des Zugangs zu und der Kontrolle über die Techno-
logien und verwendeten Daten für Außenstehende ab. Dies ent-
wickelt sich zu neuen Zentrums- und Peripherieabgrenzungen, 
die auch über staatliche Grenzen hinaus eine Top-Down-Politik 
bezüglich Überwachungshumanitarismus, Geopolitik und eine 
generelle Rekolonialisierung des Globalen Südens durch Techno-
logien vorantreiben. Hierbei werden bestehende koloniale Prakti-
ken und westliche Vorherrschaftsprinzipien durch Technologi-
sierungen weitergeführt und verstärkt. Ausbeutende Praktiken 
wie Beta-Testing, Ghost Work, Data-Mining, Ethics Dumping/
Shirking werden auf nicht-westliche Länder ausgelagert und eta-
blieren eine Unterordnung und Abhängigkeit gegenüber west-
licher Technologien und Systeme (Mohamed/Png/Isaac 2020).
Die Top-Down-Politik überträgt sich auch auf das Design und 
die Operationen der algorithmischen Technologien, die darauf 
spezialisiert sind, große Datenmassen zu abstrahieren, was je-
doch dazu führt, dass sie komplexe Realitäten universalisieren 
und simplifizieren. Essentialistische, kapitalistische, patriarcha-
le, weiß-vorherrschaftliche Prinzipien sind in Form von Daten 
und Programmiersprache in Algorithmen eingeschrieben und 
reflektieren somit nicht nur den Status Quo der Gesellschaft, in 
der sie produziert werden, sondern auch die Ansichten, Werte 
und Ziele der jeweiligen Unternehmen, Programmierer*innen 
und Designer*innen. Dadurch wird den Technologien eine ge-
wisse Sicht- und Arbeitsweise auferlegt, wie sie mit den einge-
speisten Daten routiniert umgehen sollen, was zu ungleichen 
Bewertungen, Chancen, Dienstleistungs- und Güterverteilungen 
sowie Diskriminierung führt – vor allem für diejenigen, die in-
tersektional benachteiligt sind und unter Kapitalismus, weißer 
Vorherrschaft, Heteropatriarchat sowie Siedlerkolonialismus 
aktiv oder passiv zurückgestellt und beeinträchtigt werden. 

Die algorithmische Risikobeurteilung, die bereits in der Straf-
verfolgung genutzt wird (Angwin et al. 2016), und der Algorith-
mus des Arbeitsmarktservice in Österreich (Lopez 2020) sind 
Beispiele dafür, wie algorithmische Entscheidungsfindung die 
gesellschaftliche und sozioökonomische Position bereits mar-
ginalisierter Gruppierungen bestimmt und weiter prekarisiert.

Kontrolle von Sexualität und 
Gender
Zahlreiche Beispiele wie Bodyscanner am Flughafen (Cost-

anza-Chock 2018), die algorithmische Prävention von Teen-
ager-Schwangerschaften (Peña/Varon 2021) oder die algorithmi-
sche Risikobeurteilung von Straftäter*innen (Angwin et al. 2016) 
zeigen, dass in den Datensets der Algorithmen binäre Identitäts-
vorstellungen sowie essentialistisch-rassistische Taxonomien 
aufrechterhalten und verstärkt werden. In der Kombination von 
User-Interface-Design, binären Gender-Datenkonstrukten sowie 
der Sozialisierung, dem Training und der Erfahrung der System-
hersteller*innen und -nutzer*innen eröffnen sich soziotechno-
logische Konfigurationen von Gender-Normativität in den Prak-
tiken der Algorithmen. Sie erkennen zum Beispiel Gender und 
sexuelle Vorlieben durch digitale Datenüberwachung oder leiten 
dies durch sekundäre Daten her und nutzen es zur eigenen Wis-
sensproduktion, um Relationen zur Realität der User*innen her-
zustellen. Die gewonnenen Daten werden dabei nach Mustern und 
Normen analysiert, die in die algorithmischen Systeme im Vorhi-
nein eingepflegt wurden und die sie durch das Sammeln neuer 
Daten immer wieder anpassen und neu ausrichten. Das daraus re-
sultierende algorithmische Wissen wird dann wiederum auf ande-
re Individuen in der Gesellschaft angewendet. Somit kreieren und 
formen die Algorithmen aktiv ein Verständnis von Gender, Sexua-
lität, Herkunft und Identität, entlang kolonialer und rassistischer 
Taxonomien, wodurch gewisse Gemeinschaften ausgeschlossen 
und diskriminiert werden. Im Umkehrschluss werden diese Ge-
meinschaften dazu gezwungen, sich den Algorithmen anzupas-
sen, um zum Beispiel Dienstleistungen, Pflege oder Zugang zu 
bestimmten Bereichen des gesellschaftlichen Lebens zu erhalten.

Kontrolle von Subjektivität und 
Wissen
Algorithmen und KI-Systeme schaffen durch Kategorisierungen 
und Datenabgleich eine neue Form der Wirklichkeit, die davon 
abhängig ist, inwieweit Wissen und Informationen in Maschinen-
sprache übersetzbar sind oder mit den jeweiligen Trainingsdaten 
übereinstimmen. Hito Steyerl (2018) spricht in diesem Zusam-
menhang von #Rauschen (Noise): Datenmaterial, das zurückbleibt, 
wenn das „Signal“ und somit die wünschenswerten Daten durch 
die Algorithmen herausgefiltert werden. Nicht übersetz- oder 
einordenbares wird durch die Systeme nicht berücksichtigt und 
nimmt direkten Einfluss auf die Sichtbarkeit, Agency und Teil-
nahme von Personengruppen und Individuen an der Wirklich-
keit, die als „Rauschen“ zurückbleiben. Beispielhaft dafür sind 
vor allem die algorithmischen Systeme, deren Lerndatensätze 
durch fehlende Diversität und Intersektionalität gekennzeichnet 
sind – wie im Fall von #Joy Buolamwini, die von einem Gesichts-
erkennungssystem nicht wahrgenommen wurde, da es primär 
mit Lernbildern von Menschen mit weißer Haut programmiert 
wurde. Nur eine weiße Maske ermöglichte es ihr, durch das Sys-
tem erkannt zu werden. Die Technologien lösen so nicht nur 
Subjektpositionen und Identitäten auf, sondern rekonfigurie-
ren sie entlang einkodierter Vorstellungen von Wirklichkeit und 
Normalität, die als sozial-konstruierte Determinanten die Un-
terscheidung zwischen Rauschen und Signal künstlich herstel-
len und aufrechterhalten. Das Entstehen von Systemidentitäten 
wird dadurch unausweichlich und führt schlussendlich zur Un-
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terdrückung von Multiplizität und Diversität. Die Macht dieser 
algorithmischen Wirklichkeitsproduktion ist das Produkt der 
bereits zu Beginn erwähnten theorielosen, datengestützten Wis-
senschaft sowie der Ideologie des Dataismus als Fetischisierung 
und Mystifikation von Daten und algorithmischen Systemen.
Doch algorithmische Systeme und künstliche Intelligenz sind nicht 
nur Verarbeitende von Wissen und Informationen, sondern wer-
den auch dafür eingesetzt, sie zu distribuieren. Die Wirtschafts-
wissenschaftlerin Shoshana Zuboff (2017) sieht darin die Entste-
hung einer neuen Form sozialer und epistemischer Ungleichheit, 
die darauf basiert, welches Wissen für wen zugänglich ist. Darüber 
hinaus entstehen ungleiche Machtverhältnisse bezüglich dessen, 
was wir als User*innen wissen, und dessen, was über uns bekannt 
ist. Die Grundlage dafür bieten die kommerziellen Mechanismen 
des Verkaufs von Informationen bzw. Daten durch die Unterneh-
men an Dritte, was uns laut Zuboff in den derzeitigen Zustand ei-
nes Informationskrieges positioniert, der jedoch als solcher durch 
die Firmen hinter den technologischen Systemen normalisiert 
und institutionalisiert wurde. Hierbei verdeutlicht sich explizit 
eine Transformation hin zur Verschmelzung von sozialem Wis-
sen und wirtschaftlichem Wert (Couldry/Mejias 2019). Somit kann 
kommerzieller beziehungsweise wirtschaftlicher Profit als ver-
meintliche Wissenserweiterung von diesen Unternehmen gegen-
über der Gesellschaft gerechtfertigt werden, maskiert als Prozess 
des Fortschritts und Komforts. Solche Mechanismen greifen be-
reits bei „kostenlosen“ Diensten wie der Google-Suchmaschine, die 
den User*innen zwar schnell und unkompliziert Informationen 
und Wissen weitergibt, im Gegenzug aber private Daten sammelt, 
an Dritte weiterverkauft und somit daraus Gewinn generiert. Dass 
dadurch andere Formen des Wissens verloren gehen, ist offen-
sichtlich: Urteilsvermögen, Entscheidungsfähigkeit oder Fach-
wissen fallen den undurchsichtigen algorithmischen Entschei-
dungsfindungen zum Opfer, die zum Beispiel an Grenzkontrollen, 

bei Kreditvergaben oder Einstellungstests eingesetzt werden.
 

KI dekolonial denken – Ansätze 
und Praktiken
Um die Kolonialität technologischer Systeme zu dekonstruie-
ren und aufzulösen, müssen sie aus einer dekolonialen Pers-
pektive betrachtet und durch dekoloniale Ansätze und Prak-
tiken transformiert werden. Dazu gehört das Aufbrechen 
schädlicher Machtasymmetrien und Konzepte des Wissens 
sowie das Verbinden von Fällen algorithmischer Unterdrü-
ckung zu weiteren soziopolitischen und kulturellen Kontexten. 
Diese Perspektivverschiebung ermöglicht eine geografische, 
historische und intersektionale Analyse von Risiken und Mög-
lichkeiten bezüglich Algorithmen und künstlicher Intelligenz 
hin zu neuen kritischen Ansätzen, die alternative Möglichkei-
ten der Technologienutzung in sozialen Settings aufzeigen. 

Historische Nachsicht und 
Technologie-Voraussicht
Essenziell dafür ist die Reaktivierung der Erinnerung und des 
Wissens über den historischen Kolonialismus in Form einer his-
torischen Nachsicht, um aus ihm Fortsetzungstendenzen zur al-
gorithmischen Kolonialität festzustellen. Verknüpft werden muss 
dies dann mit einer ethischen Technologie-Voraussicht, um blinde 
Flecken, Limitationen und Schäden der technologischen Systeme 
zu antizipieren und bereits in der Gegenwart Gegenmaßnahmen 
einleiten zu können (Couldry/Mejias 2019). Durch das ethische 
und epistemische Analysieren von jetzigen Datenpraktiken und 
-ökonomien können somit neue Regulierungspraktiken wie Go-
vernance-by-Design oder Privacy-by-Design geschaffen werden, 
nicht nur in Bezug auf die Technologien selbst, sondern auch mit 
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Blick auf die Unternehmen, die diese programmieren und einsetzen. 
Im Fokus steht die Re-Etablierung von Vertrauen, Gerechtigkeit und 
Gleichberechtigung für User*innen, die ihre Entscheidungsfreiheit 
und Selbstverpflichtung durch alternative Praktiken wiederentde-
cken und nutzen sollen, um eine inklusive, kulturell diverse digitale 
Zukunft einzufordern – hin zu lebensfreundlichen, langlebigen Da-
tenpraktiken. Dazu gehört ebenso ein Umdenken in Bezug auf den 
Grad der Handlungs- und Entscheidungsmacht, die Algorithmen 
und KI-Systemen zugesprochen wird, sodass menschlicher Agency 
und ihren Entscheidungen eine größere Gewichtung zuteil wird und 
Technik keine (vermeintliche) Eigenlogik bekommt, wie es Christian 
Katzenbach (2021) formuliert. Zu berücksichtigen sind dabei unter 
anderem die Sprache und der Diskurs über Technologien, da sie for-
men, wie wir über sie denken, sie ins Verhältnis zu uns selbst und 
unseren Handlungsmöglichkeiten setzen sowie sie innerhalb der 
Gesellschaft sozial, politisch und ökonomisch etablieren. Der Philo-
soph Slavoj Zizek (2018) fasst diesen Zustand treffend zusammen: 
„Words are never ‚only words‘; they matter because they define the 
contours of what we can do“. Bestimmte Praktiken des Verlernens 
und Wiedererlernens im Bereich der Sprache und des Diskurses 
über Algorithmen und künstliche Intelligenz sind also notwen-
dig in Bezug auf eine gesellschaftliche Handlungsermächtigung.

Critical Media Literacy
Zur Dekolonialisierung von Algorithmen und künstlicher In-
telligenz gehört die Etablierung einer digitalen Mündigkeit der 
User*innen durch kritische Mediennutzung und -bildung, damit sie 
Agency und Kontrolle wiedererlangen und dadurch die Ideologien 
in den Technologien besser begreifen sowie Teilhabe, in Form von 
Einflussnahme auf digital induzierte Wandlungsprozesse, einfor-
dern können. In der Medienpädagogik kann dies als Critical Media 
Literacy bezeichnet werden, die im Sinne einer postkolonialen Bil-
dung eingesetzt werden kann (Grafe 2011). In diesem Zusammen-
hang bieten Learning-by-Design und iteratives Lernen praktische 
Ansätze, um ein solches kritisches Medienverständnis aufzubauen.

Transfeministische Praktiken
Intersektionell-transfeministische Ansätze bieten ebenfalls Möglich-
keiten, Gegennarrative zu etablieren, die die Stimmen marginalisier-
ter Individuen und Gemeinschaften verstärken sowie ein Bewusst-
sein für algorithmische Diskriminierung und ihre Folgen schaffen. 
Praktiken wie #Communal Dreaming (Hansteen-Izora 2021), Design 
Justice (Costanza-Chock 2020), Visionary Fiction (Imarisha 2015) und 
#Data Healing (Addae 2020) fordern ungleiche Machtstrukturen der 
Algorithmisierung und Datafizierung heraus und imaginieren einen 
gerechteren Einsatz der Technologien entlang dezentraler, kollek-
tiver, nicht-hierarchischer und antikapitalistischer Vorstellungen, 
die neue Stimmen, Kulturen und Ideen für eine Weiterentwicklung 
der Technologien miteinbeziehen wollen. Im Zentrum steht die Be-
rücksichtigung diverser Weltsichten und Lebensrealitäten sowie die 
Miteinbeziehung marginalisierter Gruppen, wenn Algorithmen und 
Daten als präferierte Art der Wissensgenerierung und -darstellung 
genutzt werden sollen. Somit sollen lokale und nachhaltige Ansätze 
für eine technologische Entwicklung generiert werden, die sich nicht 
nur auf Inklusion und Fairness fokussieren, sondern auch auf Au-
tonomie und Souveränität in Bezug auf lokale, nachhaltige, gemein-
schaftlich-partizipative technologische Systeme und Datenpraktiken.

 
Neue Technologie- und 
Datenbeziehungen
Eine dekoloniale Perspektive bezüglich technologischer Systeme 
kann sich auch auf die Imagination anderer Formen der Verbin-
dung abseits von Daten- und Systembeziehung auswirken. In diesem 
Zusammenhang eröffnen Donna Haraways Ansatz des Chthuluzäns 
(Haraway 2018), die Erforschung von more-than-human-agency, 

Posthumanismus und Mykologie die Möglichkeit des Ansprechens 
von nicht-humanen Problemen sowie des Entfernens von einer aus-
schließlichen Menschzentrierung. Diese Ansätze sprechen sich da-
für aus, die Beziehung zwischen Mensch und Technologie genauer 
zu untersuchen, und legen den Fokus auf ein symbiotisches Verhält-
nis zwischen Akteuren (Menschen) und Aktanten (nicht-menschli-
che Handelnde), um neue Beziehungsformen zu schaffen, die sich 
als soziotechnische Konfigurationen abseits von unterdrückenden, 
kapitalistischen und extraktiven Praktiken befinden, bei denen die 
Systeme eine hegemoniale Stellung über den Menschen einnehmen.
In den digitalen Strukturen, die uns umgeben, finden wir soziokul-
turelle Vorstellungen, Wissenssysteme sowie Arten der Datennut-
zung und -entwicklung, die auf Systemen, Institutionen und Werten 
beruhen, die aus der kolonialen Vergangenheit bestehen geblieben 
sind und in der Jetztzeit nicht hinterfragt werden. Diese algorithmi-
sche Kolonialität der Macht verhängt Arten des Seins, Denkens und 
Fühlens, die zu einem Ausschluss der Menschen von sozialer Ord-
nung führen und die Existenz alternativer Welten und Epistemolo-
gien verneinen (Ricaurte 2019). So werden algorithmische Systeme 
zum Macht-Tool, um hegemoniale Strukturen der Unterdrückung 
durchzusetzen. Doch unser Bewusstsein dafür, was mit unseren Da-
ten passiert und wie algorithmische Systeme und künstliche Intelli-
genz in unsere Lebensrealitäten eingreifen, wird seit Vorfällen wie 
dem Cambridge-Analytica-Skandal immer stärker und manifestiert 
sich in den zahlreichen Praktiken, die versuchen, diese technologi-
schen Machtstrukturen aufzubrechen und sie zu dekolonialisieren. 
Sie hinterfragen, wer diese Systeme nutzt und was ihr Nutzen sein 
soll, um Sensibilität für die soziopolitischen Kontexte zu schaffen, 
in denen Technologien agieren und eingebettet sind. Schlussend-
lich funktioniert eine Dekolonialisierung von algorithmischen Sys-
temen nicht ohne ein Aufbrechen von misogynen, rassistischen, 
gender-binären, heteropatriarchalen Normen und Strukturen.
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