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.l AM AN invisible man. [...] That invisibility to which | refer occurs because of a peculiar
disposition of the eyes of those with whom | come in contact.” (Ellison 1952: 3)

Er ist ein unsichtbarer Mensch aus Fleisch und Knochen. Kein Gespenst, keine
spukende Gestalt, sondern ein fuhlendes Wesen mit Verstand und leiblichem Korper,
der Raum einnehmen und Schatten werfen kann. Der Schwarze Protagonist in Ralph
Ellisons berGthmten Roman Unsichtbar aus dem Jahr 1952 ist ein Mensch, der spricht,
anderen in die Augen schaut und sich dennoch fuhlt, als sei er umgeben von
verzerrenden Spiegeln. ,Wer sich mir nahert, sieht nur meine Umgebung, sich selbst
oder die Auswuchse seiner Phantasie — in der Tat alles und jedes, nur mich nicht"
(ebd.). Wie ist dies zu erklaren? Warum konnen weille Menschen ihn nicht
wahrnehmen? Seine Unsichtbarkeit ist nicht physiologisch zu begrinden, sondern
obliegt der inneren Haltung der Betrachtenden, die ihn aufgrund seiner Hautfarbe
kategorisch ausblenden und ihn in einem hintergrindigen #Rauschen verschwinden
lassen, als sei er ein Objekt, dem man ausweichen musse, von dem es keine Reaktion
zu erwarten gelte. Nicht gesehen, nicht gehort, nicht erkannt zu werden, unsichtbar

zu sein, ist die fundamentalste Form der Missachtung:

,Man hat das qualende Bediirfnis sich zu vergewissern, dass man in der realen Welt existiert,
dass man ein Teil all des Larms und all der Qual ist, und dann schlagt man mit den Fausten
um sich, flucht und verwiinscht die anderen, damit sie einen erkennen.” (ebd.)

Die soziale Dimension der Praxis des Zahlens

Ellison beschreibt die Erfahrung, angeschaut, aber nicht erkannt, nicht gezahlt zu
werden. Die Schwarze Haut des Protogonisten lasst ihn als Individuum hinter einer
Oberflache aus Fremdzuschreibungen verschwinden. In ihrem Essay Skin Feeling
(2015) beschreibt Samatar dieses Gefuhl der Unsichtbarkeit: ,The invisibility of a
person is also the visibility of a race... to be constantly exposed as something you are
not.“ Fanon arbeitet in dem Buch Schwarze Haut, weiBe Masken die neurotische
Dimension des Unsichtbarseins als Zustand der psychischen Belastung heraus, in
dem Black People, Indigenous People und People of Color (BIPoC) nur verlieren bzw.

verkannt werden konnen. Entweder passen sie sich in dem Streben nach



Anerkennung an die Norm an, verstellen sich und ziehen metaphorisch eine weie
Maske an oder sie verbleiben nicht gezahlt im Unsichtbaren (Fanon 1952: 86).
,Der Schwarze will sein wie der Weile. Fir den Schwarzen gibt es nur ein Schicksal. Und es
ist weill. Schon seit langem hat der Schwarze die unstreitige Uberlegenheit des Weillen

anerkannt, und all seine Anstrengungen zielen darauf ab, eine weille Existenz zu
verwirklichen.” (ebd.: 193)

Anhand der Erzahlung tritt Sichtbarkeit als politische Dimension des Sozialen in
Erscheinung, welche nicht neutral gegeben ist, sondern durch verkorperte soziale
Praxen und relationale Machtverhaltnisse hervorgebracht wird und sich ko-konstitutiv
zum Unsichtbaren verhalt (Schaffer 2008: 13).

Das Filtern von Signalen aus Rauschen erzeugt Unsichtbarkeit

Das sinnstrebende Herausfiltern von Mustern oder Signalen aus #Rauschen stellt
einen inharenten Teil menschlicher Kognition dar (Apprich 2018: 118). Es findet sich,
nach Jacques Ranciére (Ranciére 2002: 21), bereits in der griechischen Polis wieder.
Vor dem Hintergrund der postdigitalen Kondition spricht Hito Steyerl (Steyerl 2018: 3)
von der Polis als einem der ersten ,politischen Spam Filter®. Wahrend die Gerausche
von Frauen, Kindern und Fremden als larmendes #Rauschen wahrgenommen
wurden, wurden die Gerausche wohlhabender, mannlicher Einheimischer als
wertvolle Sprache erachtet. Die Korper wurden in eine symbolische Ordnung
eingeteilt: in diejenigen, die Anteil haben, und diejenigen, die Anteil am Anteillosen
tragen, in ,jene, die man sieht, und jene, die man nicht sieht; jene, die wirklich
sprechen, und jene deren Stimme, um Freude und Leid ausdrucken, die artikulierte
Stimme nachahmt® (Ranciere 2002: 34). Das ,Unvernehmen® (ebd.: 11) der
Anteillosen stellt fur Ranciere keinen blof3en Widerstreit, kein reines Missverstehen
dar, sondern wird auf die Disposition des Mensch-Seins selbst zuruckgefuhrt: darauf,
was es bedeutet, sich der eigenen Worte zu bedienen und gehort zu werden — schlicht
Sichtbarwerdung zu erfahren.

Die Gunst des Zahlens

In der Schrift Das Unvernehmen erodrtert Jacques Ranciére, unter Rekurs auf die
griechische Polis, die grundlegenden Strukturen des Politischen: ,Was aus der Politik
einen skandalosen Gegenstand macht, das ist, dass die Politik eben die Aktivitat ist,
die als Rationalitat selbst die Rationalitat des Unvernehmens hat® (Ranciére 2002:
12). Die Aporie des Politischen liege in der Unmoglichkeit, dem Prinzip der Gleichheit
bei der Verteilung der Teile einer Gemeinschaft gerecht zu werden:



,von welchen Dingen gibt es Gleichheit und von welchen nicht, zwischen wem und wem? Was
sind diese ,welche’ und wer sind diese ,wer'? Wie besteht die Gleichheit aus Gleichheit und
Ungleichheit?” (ebd.: 9)

Die Kategorisierung und Zahlung der einzelnen Teile stellt demnach ein
entscheidendes Momentum dar. Im Falle der griechischen Polis fungiert der Demos
(die Versammlung der Manner) nach dem grundlegenden Prinzip der Gleichheit fur
alle Burger. Auffallig ist hier jedoch, dass nur die ,unterschiedslose Masse der Manner
ohne Eigenschaften® (ebd.: 22) als gultiger Teil der Gemeinschaft, als Burger, gezahlt
werden und sich durch Gleichnamigkeit mit dem Ganzen den Status der
Allgemeingultigkeit aneignen. Der Anteil der Anteillosen wird erst durch das Unrecht
der Herrschaft hervorgebracht und stellt eine konstituierende Bedingungsform des
Politischen dar:

,oie definiert das Gemeinsame der Gemeinschaft als politische Gemeinschaft, das heil’t als

geteilte, auf einem Unrecht gegriindet, das der Arithmetik des Tausches und der Verteilung
entwischt.” (ebd.: 24)

Die Praxis des Streits und das Ringen um das Zahlen der Teile der Gemeinschaft

bilden das Politische heraus und sind ungleich, unbestimmt und unabschliebar.
Die Unterscheidung von Mustern als politische Operation

Hito Steyerl stellt den fortwahrenden Streit um das Unterscheiden von Mustern und
dem Zahlen der Teile der Gemeinschaft in der Zeitgenoss*innenschaft heraus und
spricht ihm politische Brisanz zu. Vor dem Hintergrund welcher Bedingungen werden
heute Signale vom #Rauschen getrennt und welche sozialen Implikationen bringt das
Filtern hervor? Das Erkennen von Mustern schafft Subjekte, Unterwerfung, Wissen,
Autoritat und, wie Ranciére hinzufugt, symbolisch ordentlich aufgeteilte Kategorien
von Menschen (ebd.: 34). Die Unterscheidung von Mustern ist eine grundlegend
politische Operation, welche die Teile der Gesellschaft hervorbringt und als zahlbare,
anerkannte Entitdten in Erscheinung treten lasst (Steyerl 2018: 3). Das
Nichtgesehene, Nichterkannte verbleibt dabei als das Nichtgezahlte im Dunkeln. Der
Begriff #Diskriminierung schlielt sowohl die impliziten Verstrickungen zwischen der
technischen Operation des Unterscheidens, als Modus Operandi, als auch die
biopolitischen Konnotation einer Praxis des Benachteiligens auf Grundlage sozialer
Kategorien (z.B. race, Gender, Sexualitat, Alter) ein (Apprich 2018: ix-x).



Wie werden heute Signale vom Rauschen getrennt?

In der Zeitgenossen*innenschaft wird die performative Praxis des Diskriminierens,
Priorisierens, Klassifizierens, Assoziierens und Filterns der Teile der Gesellschaft
zunehmend durch #algorithmische Kulturen ubernommen. Cardon (2017: 132)
unterscheidet vier Kulturen der Informationsverarbeitung, die auf Grundlage von
systemindifferenten Prinzipien wie Popularitat, Autoritat, Reputation oder Prognose
operieren. In diesem Text werden vor allem maschinell lernende Algorithmen der
Mustererkennung in den Blick genommen und untersucht, welche Formen der
Unsichtbarkeiten sie hervorbringen. Sie fungieren als #Gatekeeper des Sichtbaren,
so die Annahme, und stellen auf Grundlage von Daten und impliziten Annahmen Ein-
und Ausschlusse her, die dartber entscheiden, welche Geschichten ,er-zahlt* werden.
Das Hervorbringen von Erkenntnis und Kreieren von Sinn wird dabei zunehmend
automatisiert und externalisiert. Die Hoheit ihrer Deutungen wird durch performative
Echtzeit-Produktion begrundet, die Kosten-Nutzen-Effizienz versprechen und
nuchtern sowie objektiv anmuten. Eine neue, sinnstiftende Autoritat symbolischer
Reprasentation wird offeriert, die auf dem Vertrauen in Daten und statistischer
Performanz grindet und die Reduktion von #Komplexitat in einer zunehmend komplex
erscheinenden Welt verheil3t (Roberge/Seyfert 2017: 24). Das symbolische
Eigenleben algorithmischer Kulturen erschliel3t sich aus den jeweiligen materiellen,
sozialen und logischen Bedingungen. Bedeutung entsteht hier nicht im immateriellen
Raum sprachlicher Kommunikation und Normensysteme, sondern wird durch
verkorperte Praktiken in materiellen Umwelten erzeugt, so die Annahme von Roberge
und Seyfert (ebd.: 13). Dies bedeutet beispielsweise, dass maschinelle Lernsysteme
nicht aus sich heraus sinnstiftende Muster erkennen konnen, sondern durch die
menschengemachten Daten, mit denen sie trainiert werden, bedingt werden. Es gilt
der Handlungsmacht von Algorithmen innerhalb soziotechnischer Assemblagen
nachzugehen und die Implikationen ihrer andersartigen Performanz zu beleuchten
(ebd.: 10). Der vorliegende Text fragt nach der Disposition des Unvernehmens der
Anteillosen unter den materiellen, logischen und sozialen Bedingungen des Zahlens
innerhalb maschineller Lernsysteme der Mustererkennung. Wie werden bestimmte
Menschen mittels maschinell lernender Algorithmen des Zahlens fur andere
unsichtbar? Welche Bedingungen begunstigen die Art und Weise des Zahlens, die
manche sichtbar und andere unsichtbar werden lasst? Welche Vorstellungen und



historischen Narrative formen die Blickregime, die verzerren und ausblenden? Wie

vervielfaltigt sie sich?

Materielle Bedingungen des Zahlens

In computerwissenschaftlich gepragten Perspektiven werden Algorithmen als
getrennte Entitaten in den Blick genommen und als objektive, abstrakte Verfahren mit
prazisen kontrollier- und wiederholbaren Prozessen erachtet. Im Gegensatz dazu
begreifen Roberge und Seyfert (2017) Algorithmen, vom praxeologischen Paradigma
ausgehend, weniger als kodierte Zahl- und Rechenbefehle denn als ,Realisierungen
sozialer Relationen zwischen verschiedenen Akteuren und Aktanten® (ebd.: 23). Diese
seien in komplexe ,sozio-technische Assemblagen® (ebd.: 29) aus materiellen
Kulturen, technischen Apparaturen und sozialen Praktiken eingebettet. Anstelle einer
Betrachtung, in der Algorithmen von menschlicher Handlungsmacht losgelost sind,
liegt der Schwerpunkt hier auf ihrem historischen Werden und Verwobensein.

Menschliche Arbeit, wie das ausbeuterische Extrahieren von seltenen Erden fur das
Hervorbringen materieller Bedingungsgefuge oder auch das Beschriften von
Datensatzen, mit denen maschinell lernende Algorithmen trainiert werden, durfen
nicht unsichtbar gemacht werden (Buse 2020: 15:30). Florian Cramer (2018: 35)
argumentiert, dass wir dabei in einer zutiefst hermeneutischen und demnach
interpretativen Zeit leben — ohne dies zu bemerken. Bestimmend hierfur sind
mystifizierende Narrative, die um KI als vermeintlich neutrale und objektive
Rechentechnologie gerankt werden und den Streit um das Unterscheiden von
Mustern und das Zahlen der Teile einer Gemeinschaft in automatisierten maschinellen
Lernsystemen verschleiern (Apprich 2018: ix-x). Als technologische Losung getarnt
treten hermeneutische Entscheidungen einiger weniger, von den meisten Teilen der
Gesellschaft ungesehen und unhinterfragt, durch die Hintertlr in soziotechnische
Assemblagen der Mustererkennung ein. So mussen bereits bei der Erfassung von
Daten interpretative Entscheidungen getroffen werden, beispielsweise die Auswahl

derer, die erfasst, reprasentiert und/ oder kontrolliert werden sollen (Cramer 2018: 35).

Fehlerkultur als integrales Wesensmerkmal soziotechnischer Assemblagen

Dass algorithmische Kulturen nicht objektiv und neutral sein kdnnen, lasst sich bereits
an ihrer komplexen, logischen Form erkennen. Denn alsbald Algorithmen in
soziotechnische Assemblagen eingebettet sind, Ubersteigen sie die traditionell



gezeichnete Funktionsweise ,Algorithm = Logic + Control® (Kowalski/Robert 1979).
Sie sind mit sich selbst in undurchsichtigen und verwobenen Netzwerken verankert
und arbeiten unterhalb der Oberflache (Roberge/Seyfert 2017: 10). Obgleich
Quellcodes transparent zu lesen sind, entfalten sich die vielfaltigen Wechselwirkungen
mit dem Datensatz zumeist unter komplexen, relationalen Bedingungen und sind nur
schwerlich zu durchdringen (Introna 2017: 44). Hier gilt es, den Balanceakt zu
meistern, die #Komplexitat algorithmischer Handlungsmacht anzuerkennen, ohne sie
zugleich als autonom agierende Superintelligenz zu mystifizieren (Apprich 2018: 102).
Menschliche sowie nicht-menschliche Einflussfaktoren konnen allzu leicht zu
Unerwartetem fuhren, indem fraktal agierende, rekursive Feedbackschleifen mehrere
Outputs aus zahlreichen Inputs generieren, die keine Zielgerichtetheit versprechen
(Introna 2016: 24). Mit steigender #Komplexitat der Interaktion dichter,
soziotechnischer Gefuge stellt sich eine Tendenz zur Abweichung, eine Neigung zum
Scheitern, Fragilitat ein. ,Instabilitat, Bruchigkeit und Unordnung“ (Roberge/Seyfert
2017: 25) sind inharente Wesensmerkale von komplex ineinandergreifenden
algorithmischen Kulturen. ,Es scheint fast so, als realisierten sich Algorithmen durch

eben die Mdglichkeit ,lost in translation® zu sein“ (ebd.: 10).

Logische Form soziotechnischer Assemblagen

Die Undurchsichtigkeit und #Komplexitat soziotechnischer
Assemblagen lasst sich mithilfe der formalen Logik des
Mathematikers und Philosophen Gotthard Gunther erklaren. In
Ablehnung der unterkomplexen Strukturen binarer Logiken,

entwickelt er ein n-wertiges Logiksystem, dessen Ausmalf sich
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Abb. 1: N-wertiges Logiksystem nach Gotthard Giinther.



keinem anderen Element im Verhaltnis steht. Die zweite Figur setzt sich aus zwei
Elementen zusammen, die Uber eine Relation miteinander in Beziehung treten und
die binare Logik der Eindeutigkeit versinnbildlichen (Glunther 1978: 6). Jedes Element
wird nur von einer Pfeilspitze getroffen und ist demnach ,eindeutig im Sinne des

anderen.” (ebd.: 8).

Maschinelle Lernsysteme bestehen hingegen aus einer Vielzahl an Elementen (z.B.
Quellcode, das mannigfache Datenset), wobei jedes n-Element von mehreren Pfeilen
getroffen wird und demnach nicht im Eindeutigen verbleibt. #Komplexitat wird hier im
Sinne des Soziologen Alex Demirovi¢ als Konstellation verstanden,

.in der die Zahl der Elemente eines Systems so grol} ist, dal} sie nicht alle
miteinander in Relation zueinander gesetzt werden konnen, sondern immer
auch andere Kombinationen maoglich waren.” (Demirovi¢ 2001: 2019)

Aus diesem Grund ist es unmdglich, einen Uberblick tber samtliche bedingende
Faktoren komplexer soziotechnischer Assemblagen zu erlangen:

,von diesem Standpunkt aus muss ich davon ausgehen, immer etwas nicht zu
wissen, nicht zu sehen und muss gleichzeitig annehmen, dass genau dieses
Nicht-Gewusste und Nicht-Gesehene Wirkung auf mein Wissen und meine
Sicht der Dinge entfaltet.” (Henschel 2019: 20)

Das Unvernehmen unter logischen Bedingungen des Zahlens

Das Unvernehmen, die ungleichen, unbestimmten, nicht abschlieRbaren Teile der
Gesellschaft zu zahlen, schreibt sich in der logischen Form algorithmischer
soziotechnischer Assemblagen fort. Augenscheinliche Fehler, Storungen, Unfalle
oder auch das #Rauschen des Systems sind inharenter Teil soziotechnischer
Assemblagen und lassen das ,Nicht-Gewussste®, ,Nicht-Gesehene® (ebd.) sichtbar
und erfahrbar werden. Es gibt unzahlige Beispiele dafur, wie Menschen von
maschinell lernenden Algorithmen nicht oder falsch gezahlt werden, indem sie
missklassifiziert oder unsichtbar gemacht werden. So wurden Ausweisbilder eines
asiatisch gelesenen Menschen von einer Gesichtserkennungssoftware nicht
akzeptiert, weil seine Augen als durchweg geschlossen interpretiert wurden (Saxena
2016). BIPoC wurden von Google-Bilder als Gorillas kategorisiert und als Differenz
zur naturalisierten, weillen Norm re/konstruiert (siehe Abb. 2 und 3). Gemein ist
beiden Beispielen die fehlende Kontrolle Uber die eigene Reprasentation durch die
ausgeubte algorithmische Gewalt der Unterdrickung (Noble 2018: 16). Verzerrende

Reprasentationen und diskriminierende Praxen werden zumeist als ,vermeintliche



Fehler” in einem funktionierenden, ,neutralen® System gerahmt. Dabei zeigen sie die
Fragilitat algorithmischer Systeme auf und machen deutlich, dass es sich bei
algorithmischen Entscheidungen um eine in Machtverhaltnisse eingebettete Praxis
der #Diskriminierung handelt. Dabei wirken maschinelle Lernsysteme einerseits
konservierend, indem sie gegebene Machtverhaltnisse auf Grundlage vergangener
Daten reproduzieren und die Kolonialitat der Macht erhalten (Bermudez-Silverman
2018); andererseits sind sie kontingent, insofern sie bisweilen unbestimmte,
ambivalente Sichtbarkeitseffekte hervorbringen. Maschinell lernende Assemblagen

verbleiben im Uneindeutigen und I6sen das Versprechen der #Singularitat nicht ein.
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Abb. 2: Googles automatische Bildbeschriftung markiert zwei

BIPoC als Gorillas. Das Bild wurde von der betroffenen Person auf Twitter gepostet und ging viral.

Abb. 3: Die soziotechnische Assemblage verweigert die Beantragung des Personalausweises eines Mannes, weil das
Gesichtserkennungssystem die Augen des Mannes, welche von der Norm abweichen, als geschlossen interpretiert. Die

betroffene Person postet den Zwischenfall auf Facebook.

Schwarze Haut, weiBe Masken

In dem Film The Coded Gaze: Unmasking Algorithmic Bias arbeitet die Doktorandin des
MIT Media Lab, Joy Boulamwini, die performative Praxis des Unsichtbarmachens von
BIPoC in algorithmischen Systemen heraus. Sie zeigt, wie maschinell lernende
Algorithmen der Gesichtserkennung sie als Schwarze Frau nicht erkennen, nicht
zahlen. Indem sie eine weilBe Hartplastik-Maske anzieht und sich an die weiBe Norm
anpasst, wird sie von dem System als Mensch gelesen (siehe Abb. 4; Buolamwini
2016b: 00:44). Dies stellt einen Akt der Mimikry dar, bei dem das Subjekt durch das
kodierte Blickregime zurechtgerichtet, passgenau gemacht wird (Silvermann 1997:
49/50). In Anlehnung an die Geschichte Uber den unsichtbaren Mann von Ralph
Ellisons fungiert der kodierte Blick maschinell lernender Algorithmen der
Gesichtserkennung als verzerrender Spiegel, der den Blick auf BIPoC strukturell

verstellt. Hieran Ilasst sich erkennen, wie vornehmlich weiBe, hegemoniale



Wahrnehmungsmuster in die Materialitdt automatisierter Gesichtserkennung
eingeschrieben wurden und die Blicke fortschreiben, die BIPoC verkennen. Die
Maskenmetaphorik von Fanon materialisiert sich und der neurotische Zustand des
Unsichtbarseins von BIPoC wird mittels Gesichtserkennungssystemen automatisiert.

,Die Unsichtbarkeit, die ich meine, ist die Folge einer eigenartigen Disposition
der Augen derer, mit denen ich in Kontakt komme, und zwar der Anlage ihrer
inneren Augen, jener Augen, mit denen sie die Wirklichkeit durch ihre
koérperlichen Augen hindurch wahrnehmen.” (Ellison 1952: 3)

Abb. 4: Joy Buolamwini mit einer weifen Maske vor einem Gesichtserkennungssystem. Nur wenn sie diese aufzieht, wird sie

vom Gesichtserkennungssystem als Mensch erkannt.

Das Unvernehmen unter sozialen und materiellen Bedingungen des Zahlens

Der Begriff Coded Gaze wurde von Buolamwini (2016b: 00:13) gepragt, um auf die
algorithmische Voreingenommenheit zu verweisen. Er stellt die Verdinglichung des
relationalen Gefliges aus Uberzeugungen und Winschen der unbewussten
Dispositionen ihrer Macher*innen dar, welche die Macht haben, das System zu
kodieren, Datensatze zu komponieren und Schwellen in das Feld der Sichtbarkeit
einzuschreiben. Laut Studien zur Kl-Forschung handelt es sich dabei um zumeist
weile, mannliche Personen (West Myers et al. 2019: 3). Bei der Benutzung von
Gesichtserkennungssoftwares, bei der durch die inneren Augen algorithmischer
Systeme auf die Welt geschaut wird, werden folglich vornehmlich weiBe, mannlich



gepragte Sichtbarkeitskonstellationen internalisiert. Blinde Flecken, wie die
mangelnde Reprasentation von BIPoC in Datensatzen, werden im Denken
automatisiert und ihre Unsichtbarkeit in die materiellen Bedingungen algorithmus-
basierter soziotechnischer Assemblagen eingeschrieben. Sie reproduzieren historisch
gewachsene Ungleichheitsverhaltnisse, indem sie auf Grundlage von gesammelten
Daten Geschichten er-zahlen, sind systemimmanent konservierend und
machterhaltend. Diskriminierende Sichtweisen werden externalisiert, automatisiert
und erfahren ungeahnte Verbreitung in Netzwerken. Das #Rauschen des Systems ist
laut und die algorithmische Voreingenommenheit maschinell lernender Algorithmen
unverkennbar. Abweichungen von einer weiBen Vorherrschaft werden in den
gegenwartigen, als objektiv und neutral geltenden, algorithmisch gesteuerten
soziotechnischen Assemblagen des Zahlens schwerlich vernommen. Am deutlichsten
trifft dies Menschen, die von intersektionaler Diskriminierung betroffen sind, wie in
diesem Fall Schwarze Frauen (Bermudez-Silverman 2018). Das Perfide an
maschinellen Lernsystemen ist, dass sie im Unsichtbaren agieren, Praxen der
Diskriminierung beschleunigen, potenzieren und unter ,Schichten digitaler
Verdrangung“ (Benjamin 2019: 12) begraben (z.B. komplexe Wechselwirkungen
zwischen Datenset und Code innerhalb soziotechnischer Assemblagen).

Wider das Gezahlt-Werden

Die fehlerhafte Zahlung, Nichterkennung und Missklassifizierung von BIPoC hat reale
Konsequenzen. Angewandt auf #Predicitive Policing Systeme kann die mangelnde
Reprasentation von BIPoC in Datensatzen der Gesichtserkennung zusammen mit der
Hypersichtbarkeit von BIPoC in historischen Datensatzen zu Strafbestanden innerhalb
von Fahndungssystemen dazu fuhren, dass BIPoC zu Unrecht verhaftet werden
(Simon 2020: 43). Hierfur gibt es reale Beispiele, etwa den 2020 in den USA publik
gewordenen Fall Williams. Beim Vergleich eines verpixelten Uberwachungsbildes mit
Datensatzen von Fuhrerscheinfotografien wies das Bild von Williams die hochste
Ahnlichkeit mit der gesuchten Person auf. Anstatt ein offizielles
Untersuchungsverfahren gegen ihn einzuleiten, wurde der algorithmischen
Entscheidung vertraut und der Mann verhaftet, obwohl er zuvor in keiner relationalen
Verbindung mit der Tat stand (Meyer 2021: 30). Grundlegend problematisch an
algorithmischen Entscheidungssystemen, etwa #Predictive Policing, ist der Irrglaube,
Probleme der Gegenwart durch die unreflektierte Reproduktion der ungerechten
Vergangenheit l6sen zu konnen (Simon 2020: 45). Wahrend Buolamwini die
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Voreingenommenheit und Fehlerhaftigkeit der Systeme publik macht und die Inklusion
von BIPoC in automatisierter Gesichtserkennung vorantreibt, weigert sich Hassein, im
metaphorischen Sinne, eine weie Maske anzuziehen und sich dem Blickregimen zu
beugen: ,Whose interests would truly be served by the deployment of automated
systems capable of reliably identifying Black people? (Hassein/Nabil 2017). Sie
wendet sich gegen ein Gezahlt-Werden in weild codierten
Gesichtserkennungssystemen — schlieldlich stelle jedes noch so diverse, inklusive
algorithmische Entscheidungssystem innerhalb der Kolonialitdt der Macht ein
Instrument der Unterdrickung dar (ebd.). Solange es eine kapitalistische Elite gibt, die
von der Aufrechterhaltung sozialer Ungleichheitsverhaltnisse und Unterdrickung
profitiert, gibt es nach Hassein keine Gerechtigkeit in einem ungerechten System.
Hassein fordert stattdessen die Dekonstruktion maschinell lernender Algorithmen und
ihrer Datensatze, welche auf kolonialen Praxen der Ausbeutung und kolonialen
Wissenstaxonomien basieren sowie eine radikal neue Praxis des Zahlens, unter

Einbezug von nichtwestlichem Wissen, Wiedergutmachung und Selbstbestimmung.

,Black faces in high places have utterly failed to produce gains for the Black
masses. Similarly, Black cops have shown themselves just as likely as white
cops to engage in racist brutality and murder. Why should the inclusion of Black
folks in facial recognition, or for that matter, the racist technology industry be
different? (...) We must imagine and build a future of real freedom.” (ebd.)

Das Wissen daruber, wie die soziotechnischen Geflige, in denen wir uns taglich
bewegen, gemacht und konstruiert sind — und demnach auch verandert werden
konnen —, ist grundlegend fur die Imagination anderer Wirklichkeiten und
Transformation sozialer Verhaltnissen, schlicht das ,Werden-mit-anderen® (Haraway
2016: 11).

In Anschluss an Hasseins Forderung nach der transformierenden Kraft der
Imagination mochte ich abschlielend die Wirkmachtigkeit von Blick- und Er-
zahlweisen herausstellen:

,It matters what matters we use to think other matters with; it matters what
stories we tell to tell other stories with; it matters what knots knot knots, what
thoughts think thoughts, what descriptions describe descriptions, what ties tie
ties. It matters what stories make worlds, what worlds make stories.“ (ebd.: 12).

Anhand algorithmischer Kulturen lasst sich erkennen, wie bedeutungsschwer die
Gedanken sind, mit denen sie gedacht sind (z.B. vornehmlich weil3e, mannliche
Perspektiven), und wie wirkmachtig die Geschichten sind, mit denen sie
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hervorgebracht werden (z.B. Algorithmen als vermeintlich objektive Zahl- und
Problemldsetechnologie) und die ihrerseits in bislang ungeahntem Ausmal} neue
Faden spinnen, Knoten in der Welt knapfen und Welten entfalten. In diesem Essay
wurde eine Geschichte von algorithmischen Kulturen als komplexen,
menschengemachten und zu Fehlern neigenden, soziotechnischen Assemblagen
erzahlt und herausgestellt, wie sie zunehmend politische Entscheidungen, etwa das
Zahlen der Teile der Gemeinschaft, ubernehmen und Fragen der Teilhabe und
Gerechtigkeit maligeblich bedingen.

Abbildungen
Abb. 1: N-wertiges Logiksystem (Gunther 1978: 6).

Abb. 2: Googles automatische Bildbeschriftung markiert zwei BIPoC als Gorillas. Online:

news.sky.com/story/google-photo-app-labels-black-couple-gorillas-10353994 [07.02.2022]

Abb. 3: Gesichtserkennungssystem interpretiert asiatisch gelesene Augen als geschlossen.

Online: dailydot.coml/irl/richard-lee-eyes-closed-facial-recognition [07.02.2022]

Abb. 4: Joy Buolamwini mit einer weilen Maske vor einem Gesichtserkennungssystem.
Online: wbur.org/news/2020/11/18/documentary-coded-bias-review [07.02.2022]
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