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» We must decategorize and recognize 
the productive messiness and necessary 
hybridity that shapes reality. We ourselves 
must be willing to become strange. «¹

COMPLEXITY RESEARCH LAB



² DIS (2021). NO HOMO. A pilot series by DIS. Centre d‘art de Genève, S. 1 [Unveröffentlichtes Konzeptpapier mit Anmerkungen von Studierenden]

¹ Boyle, Lauren (2019): Thumbs that Type and Swipe. In: Konstanze Schütze / Anja Lomparski / Jana Wodicka (Hrsg.): love humans. Complexity 
Research Lab, 2023, S. 127

²
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EDITORIAL04 Um die Bedingungen kultureller Teilhabe in 
den Blick nehmen zu können, bedarf es in-
novativer Forschungssettings, die es ermögli-
chen, mediale, ökonomische und terrestrische 
Entwicklungen in ihrer Überlagerung inhalt-
lich und methodisch zu reflektieren. Künst-
lerische Arbeiten setzen hier an und spielen 
eine wichtige Rolle bei der Erfassung und 
Übersetzung (bzw. Visualisierung) abstrakter 
Informationen in kulturell dechiffrierbare Di-
mensionen. Für die postdigitale Bildungspra-
xis ergibt sich daraus die zentrale Leitfrage: 
Wie können künstlerisch-forschende Ansät-
ze und mediale Durchdringungsangebote von 
Künstler:innen dazu beitragen, die Komplexi-
tät der Gegenwart erfahrbar zu machen?

Mit der kanadischen Künstlerin und Anthro-
pologin Natalie S. Loveless kann Forschung 
auch als Research Creation und mithin als 
„eine epistemologische und methodologische 
Intervention in die traditionelle wissenschaft-
liche Forschungspraxis“ (Critical Procedures 
2021, https://kunst.uni-koeln.de/criticalfutu-
res-possibleprocedures/) verstanden wer-
den. Dabei handelt es sich um eine experi-
mentelle kollaborative Herangehensweise an 
das Lehren, Forschen und Publizieren, die 
grundlegend in ökologischen, dekolonisie-
renden und feministischen Praxen verortet 
ist. Hier werden also Modelle der Wissensbil-
dung hinterfragt, Modi des Umgangs mit der 
Welt reflektiert, sowie praktische Möglich-
keiten der sensiblen Re-Programmierung der 
Gegenwart erprobt. Folglich geht es weniger 
um den Einsatz von Geräten und die Vermitt-
lung von medienpädagogischen Kompeten-
zen. Ziel sind vielmehr die gemeinschaftlich 
wiederherzustellenden Zugänge zur Gegen-
wart, aber auch das Erkennen von theorie-
geleiteten Handlungsspielräumen in einer ge-
teilten Wirksamkeit. Dabei treffen individuelle 
Gewohnheiten, medienkulturelle Verfassthei-
ten und institutionelle Rahmenbedingungen 
auf die Herausforderungen einer Postdigital 
Condition (Schütze 2022, u.a. Post-Covid-19, 
Mid-War, Spät-Anthropozän). Ein Ensemble, 

das wesentlich komplexe Lösungsansätze er-
fordert und Vermittler:innen einiges abver-
langt.
Das Complexity Research Lab „love humans“ 
reagierte mit kollaborativ unternommenen 
Materialuntersuchungen, thematischen Map-
pings und Begriffsdiskussionen. In der vir-
tuellen Atelier- und Recherchegemeinschaft 
wurde untersucht, wie Begegnungen mit der 
Gegenwart aktualisierte Selbst- und Welt-
verhältnisse hervorbringen und alternative, 
kritische bzw. produktive Handlungsmöglich-
keiten eröffnen können. Unser Ziel war es, 
Diskussions- und Arbeitsmaterialien für Ler-
nende und Multiplikator:innen zu entwickeln, 
die ästhetische Bildungsprozesse in einer 
komplexer werdenden Welt initiieren und zu 
kollaborativen künstlerisch-forschenden Pro-
zessen einladen.

Bei der Durchführung haben Studierende und 
Tutor:innen gemeinsam mit viel Ehrgeiz und 
Ausdauer hunderte digitale Notizzettel erstellt, 
Memes gesammelt, Texte untersucht und Be-
griffe geformt, sowie Unzähliges voneinander 
gelernt. Mitten in den Herausforderungen der 
Pandemie wurde das digitale Setting, mit Vi-
deocall-Software und digitalen Whiteboards, 
zum Raum für die komplexe Beforschung der 
akuten Realitäten zwischen Köln, Berlin und 
New York City. Niederschläge, Sammlungen 
und Denkanstöße aus unserer Arbeit fließen 
nun in diesem Zine zusammen. 
Das Zine vereint verschiedene Methoden der 
Auseinandersetzung in Heftform und stellt 
einen haptischen Vorschlag dar, Wissen-
schaft in der Vielfalt ihrer Reflexions- und 
Darstellungsweisen zu situieren und zu (be-)
greifen. Begleitend finden sich in dem Zine 
Mitschnitte aus der inhaltlichen Konzeption 
sowie Textbeiträge der Tutor:innen wieder, die 
die künstlerische Praxis vor dem Hintergrund 
kultureller Effekte und didaktischer Anforde-
rungen reflektieren.  

Anja Lomparski zeigt in ihrem Text „comple-
xity, learning and everything but the world“ 

(S. 81-91) auf, inwiefern der aktuelle Film des 
New Yorker Kollektivs DIS abseits jeglicher 
Reduktionsbemühungen zur wagemutigen 
und uneingeschränkten Komplexitätsbegeg-
nung ermuntert. Jana Wodicka befasst sich in 
ihrem Text „LOOTERS FROM BIRTH“ (S. 92-
121) mit Prozessen kultureller Aneignung, nicht 
nur in ihrem Potenzial für Auseinandersetzun-
gen mit den komplexen Gemeinschaftsformen 
und Machtdynamiken der Gegenwart, son-
dern auch in ihren praktischen Anforderun-
gen an kulturelles Handeln. In dem Transkript 
ihres Vortrags bietet Lauren Boyle (DIS 2019) 
eine Matrix für das Projekt und erläutert den 
Ansatz eines Genre-Nonconforming Edutain-
ments (S. 123-135). Die parallel zum Comple-
xity Research Lab entstandene Videoarbeit 
und Installation Everything But The World (DIS 
2021) beweist die Relevanz der Untersuchun-
gen an der Gegenwart – sozusagen in Echt-
zeit – in einem parallelen Kommentar. 

Die Texte und Transkripte rahmen die Samm-
lung der Werkstattbeiträge der Studierenden 
und kontrastieren die künstlerischen Zeitdia-
gnosen. Als freundliche Denkanstöße weisen 
die künstlerischen und theoretischen Unter-
suchungen in Richtung der eingangs be-
schworenen Komplexitätserwartung einer äs-
thetischen Bildung der Digitalität.

Vielen Dank an Lauren Boyle und DIS für die 
Inspirationen, den Tutor:innen Anja Lomparski 
und Jana Wodicka für die anspruchsvolle di-
daktische Übersetzung sowie den Austausch 
zu den Materialien und den Studierenden des 
Projekts für ihr außerordentliches Engage-
ment. 

Konstanze Schütze (Köln, den 12.05.23) 

Schütze, Konstanze (2023): Editorial. In: Kon-
stanze Schütze / Anja Lomparski / Jana Wo-
dicka (Hrsg.): love humans. Complexity Re-
search Lab, 2023, S. 4-5

Zitation

https://kunst.uni-koeln.de/criticalfutures-possibleprocedures/
https://kunst.uni-koeln.de/criticalfutures-possibleprocedures/


but who needs a 
brain when we’ve got 
thumbs that can type 

and swipe across 
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to take in? « (DIS 2019)

» It seems 
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CONCEPT10
Plattform dis.art als Streaming-Service wird 
somit audiovisuelle und filmische Kunst ange-
boten, die sich mit den fünf Vertikalen nature, 
nations, capital, identity und technology aus-
einandersetzt. Die Beiträge haben als gegen-
spekulative Bildungsangebote den Anspruch, 
unterhaltsam und informativ zugleich zu sein. 
Sie können nicht in konventionelle Kategorien 
eingeordnet werden. Boyle bezeichnet dies 
als produktive Unordnung und notwendige 
Hybridität.

Was ist „love humans“?
Das hier vorgestellte Format des Complexity 
Research Labs „love humans“ fand als Flip-
ped-Learning-Szenario innerhalb der regel-
mäßigen Lehre des Department Kunst und 
Musik an der Universität zu Köln online statt. 
Die Studierenden forschten dabei in unter-
schiedlichen Konstellationen ausgehend von 
dem Materialfundus des Kollektivs. Der ver-
bale und visuelle Austausch über das Com-
munity-Mural (S. 24 ff.) und innerhalb regel-
mäßiger Zoom-Meetings diente dabei als 
unterstützende Rahmung der selbstgesteuer-
ten und zunehmend kollaborativen Forschung 
der Studierenden. 
Dieser kreative Forschungsprozess war in vier 
aufeinander aufbauende Phasen eingeteilt. In 
Phase 1, ONBOARDING, wurden im Selbst-
studium historische und philosophische Per-
spektiven einbezogen. Dazu zählten die Vor-
träge „How Technology Becomes Nature“ 
(2014) von Koert van Mensvoort, „Homo Deus: 
A Brief History of Tomorrow“ (2017) von Yu-
val Noah Harari und „Seeking Hypotheticals“ 
(2019) von Lauren Boyle sowie Michel Serres 
Text über die Generation der Däumlinge (Er-
findet euch neu! Eine Liebeserklärung an die 
vernetzte Generation von 2012). Übergreifend 
widmete sich diese Phase der Durchdringung 
und Prägung der gegenwärtigen Gesellschaft 

durch Technologien sowie ihrer Narrative. Die 
Studierenden dokumentierten ihre Eindrücke 
und Erkenntnisse dabei in visuell aufgelade-
nen Mappings. In Phase 2, RESEARCH, ging 
es um den regen Austausch über spekulative 
Szenarien: die Zukunft der Menschheit, die 
Kommunikation mit außerirdischen Lebens-
formen, eine feministische Betrachtung der 
Menschheitsgeschichte sowie Größenord-
nungen von Zeit und Geld außerhalb des all-
täglichen Rahmens. In Phase 3, FOCUS, wur-
den dann auf Basis der breiten theoretischen 
Angebote, zukunftsgerichteten Gedankenex-
perimente und zeitrelevanten Fragestellungen 
eigene künstlerische Forschungsinteressen 
identifiziert, zugespitzt und in visuell aussa-
gekräftige Konzeptpapiere gefasst. In Phase 
4, PRESENTING AND MARVELING, drehte 
sich dann alles um den Feinschliff. Mehrere 
Feedbackschleifen dienten der Reflexion und 
Vorbereitung auf eine abschließende Präsen-
tation im Plenum. 

Lauren Boyle besuchte das Projekt in allen 
Phasen, teilte ihre Herangehensweisen und 
Strategien, begleitete uns bei spannenden 
Challenges, identifizierte die überzeugendsten 
Projektideen und gab ausführliches Feedback 
zu den fertigen Konzeptpapieren. Einblicke 
in diese Konzeptpapiere, einige entstandene 
Videoessays und vielerlei Zwischenergebnis-
se der Studierenden finden sich konzentriert 
hier im love humans zine, als Konsequenz, als 
Zusammenschau und Reflexion unserer ge-
meinsamen Arbeit.

Das Complexity Research Lab „love hu-
mans“ – Gelegenheiten der Komplexität 
der Gegenwart auf Augenhöhe zu begegnen

Das künstlerisch-praktische Complexity Re-
search Lab „love humans“ fand 2020 bis 2022 
in Form eines innovativen Seminarformats 
der Professur Kunst Medien Bildung statt. 
Als Kooperation mit Lauren Boyle vom New 
Yorker Kollektiv DIS war es darauf ausgelegt, 
forschend-kreative Prozesse in Gang zu set-
zen, die in der Erstellung recherche-basierter 
Konzepte für künstlerische Videoarbeiten à la 
dis.art münden. Entlang der Genre-Noncon-
forming Edutainement Plattform (https://dis.
art) sowie weiterer theoretischer Inputs und 
zeitdiagnostischer Kommentare wurden ku-
riose und widerstreitende gesellschaftliche, 
technologische sowie politische Entwicklun-
gen der Gegenwart in den Blick genommen.

Wer ist DIS?
Das New Yorker Kollektiv DIS (Lauren Boy-
le, Marco Roso, Solomon Chase, David Toro) 
verwandelt Wissen und Diskurs in Erfahrun-
gen. Seit etwas mehr als einem Jahrzehnt 
prägt DIS mit intelligenten und lustvollen Pro-
jekten neue Plattformen, wie das progressive 
Online-Magazin dis.magazine (2010-2018) 
und der Streaming-Service dis.art (seit 2018), 
für die Produktion, Verbreitung und Diskus-
sion zeitgenössischer Kunst. Bekannt ist das 
Kollektiv u.a. auch durch dessen kuratorische 
Tätigkeit mit Fokus auf eine komplexe kultur-
reflexive Gegenwartsbewältigung unter Be-
dingungen der Digitalität, des ausweglosen 
Spätkapitalismus und terrestrischer Degene-
ration, wie z.B. für die neunte Berlin Biennale 
(2016) und die Biennale de l’Image en Mouve-
ment in Genf (2021). 

Was ist dis.art?
Eine der wesentlichen Fragen, die sich das 
Kollektiv DIS hier stellt, lautet: Wie können 
Bildungsangebote in Form Netflix-ähnlicher 
Erfahrungen konzipiert werden? Über die 



Screenshots aus dem Instragram-Profil @disBildquelle: http://bb9.berlinbiennale.de/de/dis-zum-kuratorischen-team-der-9-berlin-biennale-fur-zeitgenossische-kunst-berufen/
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15 WORKING TOGETHER
Jana Wodicka, Anja Lomparski

Das Complexity Research Lab „love humans” 
wurde zwischen dem Sommersemester 2020 
und dem Wintersemester 2021/22 angeboten. 
Nach dem ersten Durchlauf konnte Konstan-
ze Schütze zwei der ehemaligen Seminarteil-
nehmer:innen dafür begeistern, das Seminar 
in den darauffolgenden Semestern gemein-
sam weiterzuentwicklen und auszugestalten. 
Jana Wodicka studiert mittlerweile Inter-
media und Medienkulturwissenschaften als 
Zwei-Fach-Master an der Universität zu Köln. 
Anja Lomparski hat ihr Lehramtstudium sowie 
auch ihr Referendariat abgeschlossen und 
arbeitet inzwischen als wissenschaftliche Mi-
tarbeiterin am Institut für Kunst der Pädago-
gischen Hochschule Karlsruhe. Im folgenden 
Chat tauschen sich die beiden über diese be-
sondere Form der Kollaboration in der Lehre 
aus und schildern ihre Erfahrungen und Lear-
nings aus der Tutor:innenperspektive.
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Für alle Assignments, Challenges, Ideen, Re-
chercheergebnisse, Fragen und visuellen Aus-
brüche nutzten wir unser Community-Mural 
als zentralen Sammelplatz (S. 26-27). Mural 
ist ein digitales Whiteboard in dem beliebig 
viele Personen synchron arbeiten können. 
Unser Community-Mural war in einen über-
geordneten Willkommensbereich und in vier 
Phasen aufgeteilt, welche sowohl inhaltlich 
als auch formal aufeinander aufbauende As-
signments enthielten und die Teilnehmenden 
auf dem Weg zur finalen Projektarbeit beglei-
teten. 
Die Teilnehmenden arbeiteten außerdem in 
sogenannten Personal-Workspaces. Dabei 
handelte sich um individuell gestaltete Mural-
Boards, die der Dokumentation und Struktu-
rierung eigener Arbeitsprozesse und -ergeb-
nisse dienten. In den Personal-Workspaces 
zeigte sich also der gesamte Weg von dem 
anfänglich bearbeiteten Theorie-Input über 
den Prozess der Ideenfindung bis hin zur Pro-
jektkonzeption und -umsetzung. Am span-
nendsten wurde es, sobald die Arbeit aus 
diesen Personal-Workspaces zurück in das 
Community-Mural floss und somit kollektive 
Interessen und Fragestellungen sichtbar wur-
den.
In diesem Kapitel werden asynchrone und 
synchrone Aufgabenformate sowie beispiel-
hafte Bearbeitungsmöglichkeiten vorgestellt. 

Auf den Seiten 28-33 ist die synchrone, the-
matische Einstimmung in das Complexity 
Research Lab abgebildet. Das Spannungs-
feld „love humans“ bis „after humans“ diente 
als Rahmung für eine visuelle Recherche zu 
utopischen und dystopischen Visionen der 
Menschheit.
Die darauffolgenden Seiten (S. 34-41) zeigen 
exemplarische Anwendungen des synchronen 
Aufgabenformats der Challenges. Diese die-
nen als ansprechende und leicht zugängliche 
Ausgangspunkte für die Auseinandersetzung 
mit komplexen Sachverhalten und Themenfel-
dern. Durch die Konfrontation mit vertrauten 
Formaten von Sinneseinheiten (z.B. Tweets 
oder Thumbnails) wird nicht nur eine gestal-
terische Arbeit an den Formaten selbst, son-
dern auch eine kritische Reflexion der zugrun-
de liegenden Plattformlogiken sowie die damit 
verbundenen Machtstrukturen (z. B. algorith-
misch personalisierte Thumbnails auf Netflix) 
provoziert.
Schließlich folgen auf den Seiten 42-67 die 
Assignments, die unsere Arbeit und unseren 
Austausch in den aufeinander aufbauenden 
Lab-Phasen geprägt haben sowie Beispiele 
für vielfältige Arbeitsergebnisse der Studie-
renden.

Our Mural is our playground, our core piece, 
our melting pot. 
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love humans SoSe21
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4342 love humans zine

Hannah Daniels, love humans WiSe21/22



4544 love humans zine

Vy Truong, love humans SoSe21 Melissa Landu, love humans SoSe21



4746 love humans zine

Chantal Preuß, love humans WiSe21/22



4948 love humans zine

Niels Bendix Neumann, love humans SoSe21 Antonia Burggraef, love humans WiSe21/22
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anonymous human, love humans WiSe20/21



5352 love humans zine

Niels Bendix Neumann, love humans SoSe21



anonymous human, love humans WiSe20/21

5554 love humans zine

Emilia Kaltenbach und Hendrik Renneberg, love humans Wise21/22
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anonymous human, love humans WiSe20/21 Sabina Kindlieb und Jana Wodicka, love humans SoSe20



5958 love humans zine

Lilly Kunz und Vy Truong, love humans SoSe21
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Franka Schmitz und Marlène Tencha, love humans WiSe21/22
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Antonia Burggraef, love humans WiSe21/22
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Yannick Will, love humans Wise21/22



6766 love humans zine

Leon Wick und Kora Jacobsen, love humans SoSe21 Charlotte Keßler, love humans WiSe21/22





Im November 2021 besuchte Jana Wodicka als Tutorin 
des Complexity Research Labs „love humans“ die von 
DIS und Andrea Bellini kuratierte Biennale de l’Image en 
Mouvement in Genf. Durch das komplexe Ineinander-
greifen verschiedenster künstlerischer Arbeiten und ihrer 
unbeugsamen, imaginativen (Gegen-)Erzählungen for-
mierte sich die Ausstellung zu einem radikalen Mikro-
kosmos, der die reguläre Programmierung der Welt un-
terbricht. Die Konfrontation mannigfaltiger Weltentwürfe 
und -gestaltungen untergräbt die Vorstellung, dass der 
Gegenwartszustand der Welt ausweglos und ihre Zukunft 
bereits entschieden ist. Auf den folgenden Seiten prä-
sentiert Jana Wodicka prägnante ‚Mitschnitte‘ einer be-
wegten Bilderwelt, welche in einem visuellen Reisebericht 
beginnen, eine eigene Geschichte zu erzählen.

71 SOME IMPRESSIONS (BIM 21)
Jana Wodicka
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Anhand des Videoessays Everything But The World (2021) untersucht der 
Text complexity learning and everything but the world von Anja Lomparski, 
inwiefern sich die künstlerische Arbeit des DIS-Kollektivs als gewiefter Tanz 
mit der Komplexität der Welt verstehen lässt und dabei auch selbst komplexes 
Denken initiiert. Ausgangspunkt der Exploration an diesem wegweisenden 
künstlerischen Material waren die Überlegungen zu einem neuen (kunst-)pä-
dagogischen Verständnis, das sich bewusst inmitten der medialen und tech-
no-sozialen Herausforderungen der Gegenwart positioniert. 

Ausführlicher lässt sich das kunstpädagogische Plädoyer für Komplexität in 
der Masterarbeit „Komplexität begegnen – über Kontextualisierungen im ak-
tuellen Diskurs der Kunst und Perspektiven für die Kunstpädagogik“ von Anja 
Lomparski nachlesen (https://piaer.net/wp-content/uploads/2023/11/Kom-
plexitaet-begegnen-Masterarbeit-Anja-Lomparski-PIAER-Version.pdf).

81 COMPLEXITY LEARNING
Anja Lomparski

https://piaer.net/wp-content/uploads/2023/11/Komplexitaet-begegnen-Masterarbeit-Anja-Lomparski-PIAER-Version.pdf
https://piaer.net/wp-content/uploads/2023/11/Komplexitaet-begegnen-Masterarbeit-Anja-Lomparski-PIAER-Version.pdf


83Anja Lomparski82 love humans zine



Die Gegenwart ist geprägt von ausufernden 
Datenmengen und unendlichen Versuchen, 
diese auszuwerten. Wir befinden uns in einem 
Zustand ständiger Überforderung durch die 
schiere Masse an materiellen und inhaltlichen 
Angeboten. Es scheint eine der größten He-
rausforderungen für die Menschheit zu sein, 
sich in ihrem Gewordensein zu verstehen und 
eine zukunftsweisende Wirksamkeit zu erken-
nen. An Theorien aus der Humangeschichte, 
Soziologie und Philosophie mangelt es nicht. 
Bibliotheken füllen sich täglich mit Schriften 
verschiedenster Disziplinen, die versuchen, die 
Logik menschlichen Handelns, Denkens und 
Erlebens in der Welt nachzuvollziehen und ver-
ständlich auf den Punkt zu bringen. Auch po-
pulärwissenschaftliche Titel, die eine „kurze“, 
oder gar „neue“, „Geschichte der Menschheit“ 
proklamieren, werden vielfach geschrieben 
und gekauft (vgl. Titelbild, S. 82 f.). Sie können 
als Versuche gesehen werden, die Komplexität 
menschengemachter Systeme zu enträtseln. 

Mit diesem Beitrag möchte ich einen spezi-
fisch anderen Ansatz in den Blick nehmen 
und aufzeigen, dass DIS und deren Kollabora-
teur:innen mit Everything But The World (2021) 
genau dieses menschliche Bedürfnis reflektie-
ren und zugleich holistische Zugänge schaffen. 
Mit diesem Film scheut DIS keinerlei Überfor-
derung und strebt danach, Erkenntnis und Er-
fahrung auf Augenhöhe zu bringen.

„We started DIS.ART with the idea that com-
plex thinking about politically challenging issues 
might be better served through entertainment 
than academic papers.“ (DIS nach PIAER o.D.)

Die Videoarbeit muss im Kontext des langfris-
tig angelegten Projektes dis.art, einer Genre-
Nonconforming Edutainment Plattform, be-
trachtet werden – einem Format, das sich an 
der Schnittstelle zwischen education (Bildung) 

und entertainment (Unterhaltung) einordnet 
und somit komplexes Denken über die Kunst 
initiiert.
Ohne den Begriff der Komplexität kommt zur-
zeit kaum ein (kunst-)wissenschaftlicher Dis-
kurs mehr aus. Komplexes Denken erscheint 
dabei essenziell für eine adäquate Gegen-
wartsbewältigung und verlangt eine holistische 
Herangehensweise an die Dinge. Sie steht da-
her im Kontrast zu linearen, reduktionistischen 
Wegen der Erkenntnisgewinnung (vgl. Wodill 
2008: 88; vgl. Mitchell 2008: 35), welche vielen 
wissenschaftlichen Disziplinen zugrunde liegen 
und den Menschen bisher viel haben lernen und 
verstehen lassen. Die Methoden des reduktio-
nistischen Ansatzes beruhen auf der Annahme, 
jegliche Phänomene in unserem Universum 
aufgrund der Eigenschaften ihrer kleinsten Be-
standteile und deren Verhalten zueinander er-
klären zu können. Für viele einfache Problem-
stellungen, wie z.B. der Bewegung einer oder 
einiger weniger Kugeln auf einem Billiardtisch, 
trifft das auch zu (vgl. Weaver 1948: 537). Sie 
sind auf konkrete Ursache-Wirkungs-Gefüge 
reduzierbar. Der Mathematiker Warren Wea-
ver nutzte jedoch bereits 1948 in seinem Auf-
satz „Science and Complexity“ den Begriff der 
Komplexität, um jene Systeme zu beschreiben, 
deren Entwicklung nicht mehr mit Mitteln der 
Analytik oder der Statistik untersucht, berech-
net und/oder prognostiziert werden kann (vgl. 
ebd.). Komplexe Systeme (neurale Strukturen, 
Ameisenkolonien, Städtewachstum etc.) be-
stehen aus so vielen heterogenen Bestandtei-
len, deren Interaktionen jeweils lokalen Regeln 
gehorchen, dass ihre langfristige Entwicklung 
kaum vorhersehbar ist (vgl. Rickles, Hawe und 
Shiell 2007: 933-937; Davis und Sumara 2008: 
19 ff.). Solche Systeme verhalten sich nicht-li-
near (vgl. ebd.) und, global betrachtet, entwi-
ckeln sie Eigenschaften und Dynamiken, die 
sich nicht mehr auf Ebene einzelner Bestand-
teile erklären lassen. 

Prolog

complexity learning and everything but the world

„Simplification is our enemy“– 
„Train yourself in complexity“

(Boyle 2019: 05:51 min)

Hier ist das Ganze also mehr als die Summe 
seiner Teile. Für das komplexe Denken ist das 
entscheidend. Es handelt sich dementspre-
chend um ein neues Paradigma, eine neue Art, 
zu denken sowie Problemstellungen unserer 
Welt zu begegnen. Es geht vielmehr um das 
Erkennen von Zusammenhängen, als um das 
Erkennen von Unterschieden. DIS steuert diese 
neue Art zu Denken mit der Kunst an und setzt 
damit ein klares Zeichen: Es ist Zeit, sich mit 
der Komplexität anzufreunden.

In der Pilotfolge  Everything But The 
World (2021), die erstmalig auf der Biennale de 
l’Image en Mouvement 2021 in Genf gezeigt 
wurde, zieht eine  „unzuverlässige“  Erzählerin 
(gespielt von Leilah Weinraub) ihr ernüchtern-
des Fazit aus der überaus kurzen und unbe-
deutenden geschichtlichen Epoche des homo 
sapiens. Die Sci-Fi-Doku spielt in ferner Zu-
kunft und blickt wie eine Naturkunde-Show auf 
uns, die Menschheit, zurück (vgl. DIS 2021b). 
Dabei wird mit vermeintlich vertrauensvollen 
Autoritäten der Wissensproduktion und -ver-
mittlung abgerechnet. So geleitet beispiels-
weise in einer Szene eine Tourist:innenführerin 
(Loretta Rossi Stuart) eine Gruppe hetero-
gener Charaktere durch eine mittelalterliche 
Burg in Italien, um über den Zusammenhang 
zwischen der Tragödie des Allgemeinguts (the 
tragedy of the commons) und dem Aufkom-
men von Hexenprozessen, Sklaverei sowie 
Masseninhaftierungen aufzuklären – und lässt 
nebenbei durchblicken: „Another structure, 
I don’t know the name, but it doesn’t matter, 
nobody listen to me now“ (DIS 2021a: 16:26-
16:32 min; vgl. auch Abb. 2). Desweiteren wer-
den sachliche Beobachtungen und persönliche 
Kommentare und Wertungen der Erzählerin 
unwirsch, rücksichtslos und unnachvollzieh-
bar miteinander vermischt — schmerzhaft und 
amüsant zugleich für jede Lehrperson, die üb-

licherweise kritisches Denken sowie Medien- 
und Quellenkompetenz zu vermitteln versucht. 
Und auch die verschiedenen Formate und Ka-
näle, aus denen man heute – vorsichtig gesagt 
– nützliche „Informationen“ oder gar „Wissen“ 
bezieht, werden aufgegriffen, wie z.B. You-
Tube-Tutorials, TikTok-Beiträge und Instag-
ram-Stories. In dieser Dokumentation werden 
Sie jedenfalls keine „objektive Wahrheit“ aus-
machen können (vgl. Abb. 3). Der Film zeigt in 
vielschichtiger Art und Weise, wie sich mensch 
die Diskrepanz zwischen Schein und Sein zu-
nutze macht, Realitäten konstruiert und mani-
puliert. Entscheidend ist hier der Unterschied 
zwischen Geschichte und Vergangenheit. Wer 
entscheidet, welche Geschichte erzählt wird?

Objektive Wahrheiten
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Abb. 2: „Another structure, I don’t know the name, but it doesn’t matter, nobody listen to me now.“ (DIS 2021a: 16:26-
16:32 min)

Abb. 3: „The ‚objective truth‘ told in nature shows and documentaries is neither true nor objective.“ (DIS 2021b:5)

Abb. 1: „Are you enjoying this story so far? Humans love a story. And you know what? They really love the same story 
read and written over and over and over. Read it again daddy.“ (DIS 2021a: 24:25-24:37 min)

Abb. 4: „History is not linear and progress is not an arrow piercing into the dark ahead. Time does not run straight 
forward and forward and forward.“ (DIS 2021a: 24:38-24:42 min)

86 love humans zine 87Anja Lomparski



Der Film lässt sich grob in drei Abschnitte un-
terteilen: Der erste resümiert die Entwicklung 
des Menschen und menschengemachter Sys-
teme – von der landwirtschaftlichen Revolu-
tion bis hin zu Amazons Logistikzentren. Der 
zweite befasst sich mit den Tücken von Besitz 
und Eigentum – einerseits mit rechtlichen Be-
sonderheiten, wie der Definition von einem Zu-
hause, andererseits mit den Schattenseiten 
des Kapitalismus – und eben mit Hexen. Der 
dritte untersucht die menschliche Obsession 
mit dem Ende der Welt (vgl. DIS 2021b: 7). Die 
„nicht-lineare“  Story setzt sich  „kaleidosko-
pisch“ aus zahlreichen „Vignetten“ zusammen, 
also aus einer Sequenz facettenreicher Sze-
nerien, Formate und Qualitäten (vgl. DIS 2021b: 
3, 9). Diese Vignetten beziehen sich wiederum 
aufeinander; sie sind miteinander verwoben. 
Es gibt nicht den einen logischen Erzählstrang 
(vgl. Abb. 4). 

Es klaffen Brüche in der so mühsam polierten 
Oberfläche einer sich stetig wiederholenden 
Geschichte (Abb. 1). Ebenjene unerwarteten 
Brüche  werden in der Episode stilistisch an 
mehreren Stellen deutlich: 
/1/ Beispielsweise entpuppt sich die frühzeit-
liche Wüstenlandschaft, der „natürliche Le-
bensraum“ von Sapien (wiederkehrender Cha-
rakter, gespielt von Omayhra Mota) als Filmset, 
sobald sich Mitglieder der Filmcrew mit Blue-
screens, Gerätschaften und Requisiten in die 
Szenerie einschleichen. 

/2/ In einer weiteren Szene berichtet ein An-
walt (Ron Ruby) im gewohnt dokumentarischen 
Stil, während er hinter seinem eindrucksvollen 
Mahagoni-Schreibtisch sitzt, einer:m nicht 
sichtbaren Interviewpartner:in mehr oder we-
niger objektiv den Tathergang in einem sei-
ner Fälle: „Joe […] uses his knife to defend 
himself […], takes a tiny little slice out of the 
other guy’s liver“ (DIS 2021a: 10:58-11:10 min). 
Ganz plötzlich wird die vierte Wand gebro-
chen, indem er den Blick direkt in die Kamera 
richtet, aufsteht und durch die Räumlichkeiten 
der Kanzlei hinaus in ein Filmstudio läuft. Dort 
erklärt er den Zuschauer:innen dann mit Hil-

fe von Kompars:innen anschaulich, wie er das 
bestehende amerikanische Recht zur Abwehr 
von Eindringlingen in den eigenen vier Wän-
den für die Verteidigung seines obdachlosen 
Mandanten in seiner Pappkarton-Behausung 
nutzbar machte. 

Durch Brüche wie diese, welche die Atmo-
sphäre einer Szene schlagartig verändern, er-
scheint der Plot der Episode auf den ersten 
Blick wirr und willkürlich – auf den zweiten 
aber werden Zusammenhänge zwischen den 
kaleidoskopischen Vignetten deutlich.

Verflechtungen
Es werden immer wieder teils subtile, teils ganz 
offensichtliche Verflechtungen  zwischen den 
nicht-linearen Vignetten deutlich: 

/1/ Eine Fliege stört mehrmals mehrere Cha-
raktere in unterschiedlichen Situationen: die 
Erzählerin, die Tourist:innenführerin, Sapiens 
und die White Castle Kundin 1 (Janelle Hower-
ton). 

/2/ Der Charakter Sapien tritt nicht nur im 
ersten Kapitel auf, sondern spielt auch in den 
beiden späteren Kapiteln immer wieder eine 
Rolle, in denen sie ganz alltägliche, unspekta-
kuläre Handlungen wie z.B. das Tanken eines 
SUVs ausführt.

/3/ Unter anderem werden bei einem Saxo-
phonsolo von DRONE OPERATØR auf einem 
Hoodoo (Erdpyramide) und in der eben be-
schriebenen Anwaltsszene – genau wie in der 
frühzeitlichen Landschaft zuvor auch – Ge-
schehnisse hinter der Kamera sichtbar. Hier 
befinden sich jeweils sogar Mitglieder des 
Kollektivs im Blickfeld (in 12:27-12:29 min und 
25:36-25:46 min).

/4/ Der Pappkarton, welcher in jenem recht-
lichen Fall im Sinne der Castle doctrine als Zu-
hause des obdachlosen Mandanten definiert 
wurde, taucht wenig später bei der Tourist:in-
nenführung im tatsächlichen „Castle“ (dem In-
begriff von Reichtum bzw. Besitztum) wieder 
auf.

/5/ Im Drive-in der Fastfoodkette „White Cast-
le“ lässt die dort arbeitende Bedienung Mark 
(Brontez Purnell) eine Tirade auf die Mensch-
heit los, kritisiert deren Interpretation von Zeit 
und Ewigkeit, erklärt, wie weißer Kolonialismus 
die Industrialisierung und den Kapitalismus he-
raufbeschworen hat und macht auf die alltäg-
liche weltweite Massentötung von Hühnern zur 
Fleischproduktion aufmerksam: „There are 32 
billion chickens killed a day on planet Earth 32 
BILLION Future beings will no longer find di-
nosaurs. In a million years the last lasting fossil 
records will be chicken bones. Future archeo-
logists will find like a KA-TRILLION-BILLION 
chicken bones everywhere and be like, ‚WHAT 
THE FUCK?! These people were godless sa-
vages‘.“ 

/6/ Zuvor besuchten Banter (Lizzie Fitch) und 
Branch (Ryan Trecartin) für ihr YouTube-Vi-
deo How to Become a Fossil eine Farm und 
sammelten dort Eier aus dem Hühnerstall 
ein  (vgl. Titelbild). Außerdem läuft ihnen eine 
schwarze Katze über den Weg, sie besuchen 
die dort lebenden Kühe und Banter wedelt un-
aufhörlich mit ihrem Lieblings-Accessoire he-
rum: ausgerechnet einer Fliegenklatsche. Si-
cher wäre dieses Utensil für den einen oder 
anderen Charakter der Episode nützlich ge-
wesen – ziemlich sicher kein Zufall. 

/7/ Nachdem sie den Sand der Wüste von 
Kuwait mit Laubbläsern etwas aufgemischt 
haben, unterhalten sich zwei Männer (Saud 
Al-Mutairi und Abbas Al-Haddad): „Like in 
the movies where a tornado picks up a cow 
and carries it across the screen.“ Kurz dar-
auf schaut sich Sapiens auf ihrem Smartphone 
genau solch ein Video an.

Zwischen dem Besuch der von DIS kuratier-
ten 9. Berlin Biennale (2016), dem Release der 
Plattform dis.art (2018), Lauren Boyles Vor-
trag Thumbs that Type and Swipe: The DIS 
Edutainment Network (2019) in der Reihe KPP 
(Kunstpädagogische Positionen), dem Start 
des Complexity Research Labs „love humans“ 
(2020) und der hier betrachteten Video-Ins-

tallation liegen für mich einige Jahre intensiver 
Auseinandersetzung mit Fragen rund um das 
Thema Komplexität künstlerischer Kontexte 
zwischen naturwissenschaftlicher, erkenntnis-
theoretischer und kunstpädagogischer Per-
spektive. Der Film Everything But The World  
(2021) entstand und besteht in einem dyna-
mischem Kontext, einem nicht-hierarchischen 
Netzwerk denkender Kunst- und Kulturschaf-
fender, wie Autor:innen (DIS, Casey Jane Elli-
son, Ava Tomasula y Garcia, Leah Hennessey 
und Emily Allan, Brontez Purnell, Ryan Trecar-
tin), Darstellenden (s.o.), Regisseur:innen (DIS, 
Theo Anthony, Abdullah Al-Mutairi, Ryan Tre-
cartin) und vielen weiteren Kollaborateur:in-
nen (z.B. Schnitt durch Anthony Valdez und 
Soundtrack von Fatima al Quadiri) sowie Re-
zipierenden und möglicherweise Lehrenden 
und Lernenden. Das Netzwerk manifestiert(e) 
sich immer wieder in verschiedenen physi-
schen Ausstellungs- und Präsentationszu-
sammenhängen bzw. auch auf digitalen Platt-
formen und in Lernsettings. Der Film befasst 
sich formal-inhaltlich mit aktuellen Konditionen 
der Wissensproduktion und -rezeption, einer 
nicht-linearen Geschichtsschreibung sowie 
dem offensichtlichen, menschlichen Bedürf-
nis, diese komplexe Welt zu überblicken und zu 
durchschauen. Lauren Boyle selbst, als Kunst-
schaffende, Kuratorin und Teil des Kollektivs 
DIS, sieht in der Komplexitätsbegegnung, ja 
gerade in der Überforderung, eine Gelegen-
heit für tiefgreifende (informelle) Lernprozesse: 

„We’d become microscopic and granular, qui-
ckly finding the highly specific […] we have to 
learn to process intricate interrelations and 
juggle opposing threads of knowledge. We 
believe that the future of learning is actually 
much more important than the future of edu-
cation. Binge learning, learning by osmosis, 
learning not to store information, learning how 
to connect things, how to build narratives and 
make sense out of disjointed networked infor-
mation and prosthetic memory.“ (Boyle 2019: 
07:09-07:41 min; weiter nachzulesen im Tran-
skript ihres Vortrages S. 123-135)

Aber wie konstruieren sich Narrative aus 
scheinbar „unzusammenhängenden, vernetz-

Brüche

Komplexe Konsequenzen
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ten Informationen?“ Oder aus kunstpädago-
gischer Perspektive gefragt: Welche Kom-
petenzen braucht es, um im Bewusstsein von 
und/oder auf Grundlage jener Komplexität 
selbstbestimmt (künstlerisch) handeln zu kön-
nen? Der Film Everything But The World (2021) 
stellt vielleicht mehr Fragen als er Antworten 
gibt — aber dennoch stellt er sich dem schwer 
greifbaren Konzept der Komplexität und bie-
tet mit seinem verschachtelten, vielschichtigen 
und verwirrenden Aufbau zahlreiche Anlässe, 
um über unsere offenbar „natürliche“ Reaktion, 
dem Bedürfnis nach Reduktion, ins Gespräch 
zu kommen sowie alternative Strategien im 
Umgang mit unserer Geschichte, Gegenwart 
und Zukunft auszuloten bzw. einzuläuten.

Lomparski, Anja (2023): complexity, learning 
and everything but the world. In: Konstan-
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In diesem Text entwickelt Jana Wodicka ein kritisches und transdiszip-
linäres Verständnis der aktuellen Debatten um das komplexe Konzept 
kultureller Aneignung. Unter Rückbezug auf ihren Videoessay LOO-
TERS FROM BIRTH wird eine Matrix theoretischer Ansätze und Beispi-
ele skizziert und deren Bedeutsamkeit für Positionen antirassistischer 
Kritik hervorgehoben. Ausführlicher lässt sich das Plädoyer für komp-
lexitätsbewusste Theoriearbeit in ihrer Bachelorarbeit mit dem Titel 
„Where appreciation meets appropriation. Eine Untersuchung äst-
hetischer Praxen im Spannungsfeld kultureller Aneignung und tech-
nischer Bedingungen“ nachlesen (https://piaer.net/wp-content/uplo-
ads/2023/11/PIAER-Text-Jana-Wodicka.pdf).

92 LOOTERS FROM BIRTH
Jana Wodicka

https://piaer.net/wp-content/uploads/2023/11/PIAER-Text-Jana-Wodicka.pdf
https://piaer.net/wp-content/uploads/2023/11/PIAER-Text-Jana-Wodicka.pdf
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C u l t u r e . 
Maybe one 
of the vagu-
est terms of 
human lan-
guage. May-
be the most 
e s s e n t i a l 
part of hu-
man existen-
ce, the crux.

C u l t u r e . 
Maybe one of the vaguest terms of hu-
man language. Maybe the most essen-
tial part of human existence, the crux.
Maybe the most 
overrated human 
concept with a po-
tential of conflict 
rarely seen. Either 
way, be it pure 
fiction, it is eng-
rained. In human 
heads, in human 
hands, in human
b o d i e s . 

The collective 
programming 
of the mind.

0a\Ee tKe Post oYerrated KXPan conceSt ZitK a Sotential of conflict rarel\ seen� (i-
tKer Za\, Ee it SXre fiction, it is engrained� ,n KXPan Keads, in KXPan Kands, in KXPan
E o d i e s � 

The collective programming of the mind.
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This relationship does not simply consist of the appropriator 
and the appropriated. It also consists of highly charged dyna-
mics, that change completely as soon as processes of appro-
priation occur.

Appropria-
tion is a 
multidimen-
sional re-
lationship.

This relation-
ship does not 
simply consist of
the appropria-
tor and the ap-
propriated. It 
also consists 
of highly char-
ged dynamics, 
that change
completely as 
soon as proces-
ses of appro-
priation occur.

Appropriation is a multi-
dimensional relationship.

98 love humans zine 99Jana Wodicka



The anthropologist 
Jean-Loup Amsel-
le explains his as-
sumption about in-
finite cultural
connections with 
the following words:

“The cultures do not lie next to each other, without 
doors and windows they are in a fluctuating context 
that represents a structured field of relationships.”

“The cultures do not lie next to each ot-
her, without doors and windows they are in a
fluctuating context that represents a structured field of relationships.”

The anthropologist Jean-
Loup Amselle explains 
his assumption ab-
out infinite cultural
cRnnectiRnV with 
the following words:
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We gained the 
ability to re-
cord things, to 
fix and trans-
fer sounds 
and to circula-
te cultural pro-
ducts through 
the internet.
And what that 
means for ap-
propriation is: 
it has never 
been more 
low-threshold.

to circulate cultural
products through the internet.
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But then how come we 
are even appropriating 
at all? Besides aesthe-
tic reasons and symbolic
values one reason is 
often forgotten, and 
it has a lot to do with 
human identity.

But then how come we are even appropriating at all? Besi-
des aesthetic reasons and symbolic values one reason is 
often forgotten, and it has a lot to do with human identity.
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And because in human history the culture that was 
being imposed as superior was all too often European 
and western, the world developed an internalization 
of western overestimation and preeminence.

A preeminence that 
goes so far, that sup-
pressed cultures often 
believe that the only 
way to create valua-
ble musical art, that is 
being recognized, is to 
adapt to western musi-
cal standards and ton-
alities.

A preeminen-
ce that goes 
so far, that 
suppressed 
cultures often 
believe that
the only way 
to create va-
luable, musi-
cal art, that 
is being re-
c o g n i z e d , 
is to adapt 
to western
musical stan-
dards and 
t o n a l i t i e s .

And because in human histo-
ry, the culture that was being im-
posed as superior was all too
often European and western the 
world developed an internalizati-
on of western overestimation
and preeminence.
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In this day and age, how do we define a crea-
tor? What does it even mean to create? To 
create music, art, culture; to create significan-
ce. Are we, individually, as fractions of human 
race, still capable of creating fundamental-
ly new artifacts? Or are we at a point whe-
re everything has already been created, been 
seen, been felt, been thought? And if so, are 
we nothing more than a society of borrowers, 
judges and looters? Or are we just more awa-
re of the fact that there are entire spheres of 
intellectual and artistic properties that we have 
not yet perceived and appreciated? Maybe we 
will never really know and these questions will 
remain unanswered. Because maybe it is more 
about understanding the inevitable. The clas-
hing, the interlocking, the undermining, the un-
comfortable silences and noises that raise the 
claim to be an undeniable part of what might 
or might not be creating. 

LOOTERS FROM BIRTH ist ein Videoessay, 
den ich im Kontext des Complexity Research 
Labs „love humans“ an der Universität zu Köln 
erarbeitet habe. Das Complexity Research Lab 
wurde von Konstanze Schütze in Kooperation 
mit Lauren Boyle – Mitglied des New Yorker 
Künstler:innenkollektiv DIS – initiiert und ab 
dem Wintersemester 2020/21 von Anja Lom-
parski und mir als Tutorinnen begleitet. 
Der Videoessay LOOTERS FROM BIRTH ist ein 
komplexes ästhetisches Gedankenexperiment, 
das durch eine vielschichtige theoretische Ge-
mengelage führt, Diskurse und historische Zu-
sammenhänge vorstellt und diese in praktische 
Anforderungen an kulturelles Handeln einord-
net. Dabei huschen die Themen, Begriffe und 
Beispiele zwischen den dynamischen Visuali-
sierungen umher und lassen so manche Inter-
ferenz zwischen den herangezogenen Refe-
renzen entstehen. Der inhaltliche Fokus der 
Arbeit liegt auf der Untersuchung der akti-
vistischen Grundannahme, dass kulturelle An-
eignungsprozesse einen zentralen Schauplatz 
hegemonialer Machtausübung darstellen und 
somit als Äußerungen systemisch rassistischer 

Gesellschaftsstrukturen zu lesen sind. Für die-
se Untersuchung nimmt der Videoessay die 
‚westliche‘¹ Übernahme musikalischer Charak-
teristika und Rituale kultureller Minderheiten 
als Ausgangspunkt und fragt nach den Aus-
wirkungen, die kulturelle Aneignungsprozesse 
auf bereits bestehende Machtstrukturen und 
Ausbeutungsmechanismen haben. Zwangs-
läufig setzt sich die Untersuchung in diesem 
Zuge mit der grundlegenden Frage auseinan-
der, inwiefern man überhaupt von klar zu dif-
ferenzierenden Kulturen sprechen kann, ohne 
dabei in internalisierte, kulturessentialistische 
Zu- und Festschreibungen zu verfallen. Denn 
nicht zu vergessen ist, dass der Kulturbegriff in 
einer historisch tief verankerten Tradition des 
normativen, exotisierenden und hierarchisie-
renden Kontrastierens menschlicher Lebens-
weisen steht. Vor diesem Hintergrund muss 
der Kulturbegriff fortwährend in Hinblick auf 
seine ideologischen Einschreibungen reflek-
tiert werden. So problematisiert auch Stha-
neshwar Timalsina, Professor für Religionen 
und Philosophien Indiens an der San Diego 
State University, den Kulturbegriff in Hinblick 
auf die Simplifizierungen und Eingrenzungen, 
die mit dessen Nutzung zwangsläufig einher-
gehen: „The problem is, any conversation ab-
out cultures leads to some reduction, and the 
only thing we can do is to be aware of this re-
duction and its limitations“ (2011: 274). Weitaus 
drastischere Worte findet der Ethnologe Mar-
tin Sökefeld in Bezug auf den Kulturbegriff. Er 
kommt zu dem Schluss: „In heutigen Diskursen 
nimmt ‚Kultur‘ als Ordnungs- und Ausgren-
zungskonzept in vieler Hinsicht die Stellung ein, 
die früher der ‚Rasse‘begriff innehatte“ (2007: 
45). Der gesellschaftliche Diskurs rund um den 
Kulturbegriff ist seit einigen Jahren insbeson-
dere durch teils überholte Schlagworte wie 
denen des kulturellen Wandels und der Inter-
kulturalität geprägt. Es scheint also folgerich-
tig, dass der Begriff der kulturellen Aneignung 
seit circa fünf bis zehn Jahren (endlich) Einzug 
in politische und popkulturelle Debatten hält, in 
welchen er jedoch häufig durch reißerisch in-
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szenierte Headlines und Medienberichterstat-
tungen polarisiert. Denn er steht für die Kon-
frontation mit der Herausforderung, niemals 
eindeutig festlegen zu können, wo Aneignung 
anfängt oder aufhört, wo sie ausbeutend, wo 
bereichernd, wo repetitiv, wo disruptiv ist. 

LOOTERS FROM BIRTH zielt entsprechend 
keineswegs darauf ab, ein Regelwerk zur 
Klassifizierung kultureller Aneignungsprozesse 
zu entwerfen. Vielmehr setzt sich die künst-
lerische Arbeit aus einer selbstreflexiven Hal-
tung im Sinne der Critical Whiteness mit fol-
genden Fragen auseinander: Wie lassen sich 
die Machtdynamiken beschreiben, die in Pro-
zessen kultureller Aneignung sichtbar werden? 
Wie werden sie durch Prozesse kultureller An-
eignung transformiert oder gefestigt? Welche 
Rolle spielen die technischen Bedingungen 
der Gegenwart im Kontext kultureller Aneig-
nung? Inwiefern ist das Konzept der kulturel-
len Aneignung in einem paradoxen Wettstreit 
antirassistischer Motivationen und kultures-
sentialistischer Tendenzen gefangen? Gibt es 
eine:n Gewinner:in dieses Wettstreits? 

LOOTERS FROM BIRTH plädiert dafür, das 
Konzept der kulturellen Aneignung nicht leicht-
fertig aufgrund seiner Unbestimmbarkeiten 
und seiner oft kritisierten inhärenten Wider-
sprüchlichkeit zu verwerfen, sondern seine 
Ambivalenzen vielmehr als Anlass zu nehmen, 
um in die Auseinandersetzung mit komple-
xen Verbindungen, Gemeinschaftsformen und 
Machtdynamiken der Gegenwart zu treten.

In den technisierten und digitalisierten Le-
benskontexten, in denen wir alle (unausweich-
lich) situiert sind und auf kollektive und indivi-
duelle Weisen technisch wie kulturell verwoben 
agieren, wird die Frage nach künstlerischem 
bzw. geistigem Eigentum zu einem immer 
komplexer werdenden, schier unbeherrschba-
ren Sachverhalt. Die technischen Bedingungen 
der Gegenwart verändern nicht nur die Art und 
Weise, wie künstlerische Werke verbreitet und 
monetarisiert werden. Sie prägen auch deren 
Herstellungs- und Kreationsprozesse, die In-

teraktionen zwischen Künstler:innen sowie die 
Beziehungen zwischen Künstler:innen und de-
ren Rezipient:innen. 

Die unzähligen, leicht zugänglichen Websites, 
Datenbanken, Streaming-Plattformen und 
werbeunterstützten Dienste, welche in einem 
kontinuierlichen Strom mit einer Masse an kul-
turellen und künstlerischen Informationen so-
wie Artefakten gespeist werden, sind ein inte-
graler Bestandteil digitaler Landschaften und 
bilden den Grundstein einer „digitalen Volks-
kultur des Remix und Mashups“ (Stalder 2016, 
zitiert nach von Gehlen 2020: 7). Aus Pers-
pektive der Medienkommunikation und -politik 
veranschaulichen Bethany Klein, Giles Moss 
und Lee Edwards in ihrem Werk Understan-
ding Copyright: Intellectual Property in the Di-
gital Age, dass die digitalen Technologien und 
Kommunikationsformen der Gegenwart den 
Bereich des geistigen Eigentums und insbe-
sondere das Urheberrechtsgesetz – welches 
im Kontext einer prädigitalen Welt entworfen 
wurde – vor eine Zerreißprobe stellen (2015: 
2). Es scheint demnach wenig überraschend, 
dass einige Forscher:innen davon ausgehen, 
dass das gegenwärtige Verständnis geistigen 
Eigentums vor dem Hintergrund des digitalen 
Zeitalters keinen Bestand hat (Ito und O’Dair 
2019). So lassen sich seit vielen Jahren weit-
reichende Debatten verfolgen, die auf eine 
unverkennbare Kluft zwischen dem Urheber-
recht als sichernder Instanz (nicht zuletzt von 
Lebensunterhalt) und den alltäglichen, auch 
pragmatisch mit kostenlosem Material agie-
renden, künstlerischen Praktiken verweisen: 

„[D]igitization has made unauthorized access 
and distribution of copyrighted work easy and 
ordinary which, in turn, has provided a catalyst 
to conversations not simply about how to en-
force copyright and punish transgression, but 
whether copyright, as it is currently unders-
tood and regulated, is the right way to encou-
rage and reward creative expression.“ (ebd.: 4)
Zwar soll es folgend nicht weiter um das Ur-
heberrechtsgesetz gehen, doch die kurze, vo-
rangestellte Betrachtung scheint sinnvoll, um 
folgenden Sachverhalt zu veranschaulichen: 
Die technischen Bedingungen der Gegenwart 

bringen zwar immense Potentiale für künst-
lerische Schaffensprozesse und kulturellen 
Austausch mit sich, sie erschweren es jedoch 
gleichzeitig massiv, geistiges Eigentum an 
rechtliche Regulationen zu binden und es somit 
vor Ausbeutung zu schützen. Es wird deutlich, 
dass der Eigentumsbegriff im Spannungsfeld 
von künstlerischen Ausdrucksformen, kultu-
rellen Zugehörigkeiten, kulturellen Hierarchien 
und Identitätskonstruktionen äußerst ambi-
valent funktioniert und sich somit auch einer 
(rechtlichen) Bestimmung und Eindeutigkeit 
entzieht. Der respektvolle und sensible Um-
gang mit diesem Spannungsfeld und seinen 
Uneindeutigkeiten stellt eine Verantwortung 
dar, welcher sich nicht alle Menschen bewusst 
sind oder bewusst werden möchten. So ist zu 
beobachten, dass die westliche Welt immer 
geübter darin wird, sich Artefakte kultureller 
Minderheiten anzueignen, ihnen einen europäi-
schen oder amerikanischen Filter überzuzie-
hen und anschließend jene Anerkennung und 
jenes Kapital entgegenzunehmen, welches ihr 
ermöglicht, sich fälschlicherweise als schöp-
fende Instanz, als Eigentümer:in zu inszenieren.

Die Beschäftigung mit dem Begriff der kul-
turellen Aneignung, ohne welchen mittlerweile 
nahezu keine Rassismus-Debatte mehr aus-
kommt, war selbstredend schon lange vor der 
Digitalisierung und den daraus folgenden Ver-
änderungen kultureller Interaktionen von hoher 
Relevanz. Doch nicht ohne Grund hat er sich in 
den letzten Jahren zu einem wahren Buzzword 
gesellschaftlicher Debatten und popkulturel-
ler Medienberichte entwickelt. Der Begriff der 
kulturellen Aneignung scheint auf eine Proble-
matik zu verweisen, die sich offensichtlich nicht 
mehr übersehen lässt – auch nicht von der 
privilegierten Dominanzkultur. Doch bedauerli-
cherweise macht es regelmäßig den Anschein, 
als habe sich in den Köpfen der Mehrheits-
gesellschaft manifestiert, dass ein Konzept, 
welches ihnen „vorschreiben will, wie sie ihre 
Haare zu tragen haben“ oder „welche Kostü-
me sie an Karneval besser nicht tragen soll-
ten“, unmöglich ein Konzept sein kann, welches 
gewinnbringende Potentiale für kulturellen 
Austausch birgt, oder in irgendeiner Weise auf 
Gerechtigkeit abzielt. So spricht der SPD-Po-

litiker und Journalist Mathias Brodkorb (2021) 
in seinem Gastbeitrag in der FAZ von der The-
orie der kulturellen Aneignung als dem „neus-
ten Schrei der antirassistischen Community“ 
und meint dahinter eine Ideologie völkischen 
Denkens erkannt zu haben.² Andere Tageszei-
tungen starten unter Überschriften wie „Wieso 
Cultural Appropriation nicht cool ist“ (Osterer 
2020), „Debatte um ‚kulturelle Aneignung‘: Al-
les geklaut?“ (Schlüter 2021) und „Kulturel-
le Aneignung: Wem gehört’s?“ (von Randow 
2021) verschiedene Versuche, den Begriff der 
kulturellen Aneignung für ein breites Publikum 
verständlich zu machen. 

Selbstredend kann es keine einheitliche De-
finition kultureller Aneignung geben und auch 
die übergeordnete Frage, ob oder wie man den 
Begriff der kulturellen Aneignung von dem des 
kulturellen Austauschs abgrenzt, konnte bisher 
nicht endgültig beantwortet werden (vgl. Tuvel 
2021: 354 f.). Sollte der Begriff der kulturel-
len Aneignung als neutraler, deskriptiver Be-
griff genutzt werden, von welchem sich – so 
wie es beispielsweise Rebecca Tuvel (2021) mit 
Begriffen wie „wrongful misappropriation“ im 
Englischen tut – moralisch verwerfliche An-
eignungsformen oder -fälle abgrenzen lassen? 
Oder enthält der Begriff der kulturellen An-
eignung eine grundsätzlich negative Wertung? 
Während sich im Englischen der Begriff ap-
propriation gut in den Begriff misappropriation 
abändern lässt, fehlt in der deutschen Sprache 
eine ähnliche Flexibilität. Grundlegend lässt 
sich feststellen, dass die Begriffspaarung „kul-
turelle Aneignung“ insbesondere in deutsch-
sprachigen Diskursen negativ konnotiert ist 
und Schlagzeilen à la „Kulturelle Aneignung, 
der vergiftete Apfel der Mode“ (Briones 2021) 
darauf schließen lassen, dass sich diesem Be-
griff nur schwerlich ein neutraler, deskriptiver 
Charakter überstülpen lässt (vgl. Hengartner 
und Müske 2015: 319; Surmitis et al. 2018: 7).

Für eine Annäherung an den Begriff der kul-
turellen Aneignung wird folgend der soge-
nannte „power-based approach“ (Tuvel 2021: 
369) fokussiert, der einen der drei zentralen 
Konzeptionsstränge kultureller Aneignung dar-
stellt.³ Zu dessen Erläuterung lohnt es sich, auf 
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die konzeptionellen Ursprünge kultureller An-
eignung zu blicken, welche sich in der post-
kolonialen Kritik an dem westlichen Expansio-
nismus finden lassen (vgl. Distelhorst 2021: 12). 
Typischerweise wird in diesem Zusammenhang 
auf den Aufsatz „Some General Observations 
on the Problem of Cultural Colonialism“ von 
Kenneth Coutts-Smith aus dem Jahr 1976 
verwiesen, welcher bis heute von hoher Rele-
vanz ist und die europäische Kunstgeschichte 
entgegen dem typischen Bild der Schöpfungs-
geschichte als Aneignungsgeschichte entlarvt 
(vgl. Coutts-Smith 1991: 15; Distelhorst 2021: 
13). Coutts-Smith verhandelt dies zwar nicht 
unter Rückgriff auf den Begriff der „cultural 
appropriation“, er verwendet jedoch den mar-
xistischen Begriff der „class appropriation“ 
in Kombination mit dem Begriff des „cultural 
colonialism“. So stehen vor allem Machtasym-
metrien und das Verhältnis von Dominanz und 
Ausbeutung im Zentrum seiner Untersuchun-
gen. Dies gilt auch für ebendie Arbeiten zu 
kultureller Aneignung, die sich als „power-ba-
sed approach“ zusammenfassen lassen kön-
nen. Erich Hatala Matthes (2019) „oppression 
account“ ist eine der bekanntesten Positio-
nen innerhalb dieses Konzeptionsstrangs. Er 
vertritt die Meinung, dass kulturelle Aneig-
nungsprozesse die grundlegend ungleichen 
Machtverhältnisse zwischen der westlichen 
Dominanzkultur und marginalisierten, kulturel-
len Minderheiten manifestieren und verschär-
fen (vgl. Matthes 2019: 1005): 

„The wrong of cultural appropriation is rooted 
in imbalances of power. Whether a particular 
case is most saliently understood as one of 
silencing, exploitation, misrepresentation, or 
offense, what ultimately makes particular in-
stances of cultural appropriation wrongful, and 
thus what grounds objections to them, is the 
way in which they manifest and/or exacerba-
te inequality and marginalization. Call this the 
oppression account of cultural appropriation.“ 
(ebd.: 1003 f.)

Matthes Erläuterungen zufolge findet kulturelle 
Aneignung also dort statt, wo ein Machtge-
fälle zwischen der „aneignenden Person“ und 
der „angeeigneten Kultur“ den Ausgangspunkt 

der Übernahme des jeweiligen kulturellen Ele-
ments markiert (vgl. auch Distelhorst 2021: 47 
f.). Die Rede von kulturellem Austausch kön-
ne ebenda durch die Rede von kultureller An-
eignung ersetzt werden, wo eine ungefragte 
und einseitig profitable, teilweise gewaltvolle, 
in jedem Fall aber machtvolle Übernahme an 
die Stelle eines gleichberechtigten Gebens und 
Nehmens zwischen Kulturen rückt (vgl. Dis-
telhorst 2021: 48). Kritisiert wird die mühelo-
se Fähigkeit der Privilegierten, von denjenigen 
Kulturen zu profitieren, zu denen sie margina-
lisierten Minderheiten seit jeher den Zugang 
verwehrt haben (vgl. Johnson 2020). Ähnliches 
betont auch Gregory Stephen Tate in seinem 
bekannten Werk Everything But the Burden 
(2003), welches sich mit Prozessen kulturel-
ler Aneignung zwischen weißen Menschen und 
der „Black Culture“ beschäftigt. Seine These 
lautet, dass besonders die Kulturen der USA 
in jeglichen Bereichen – von Musik, Tanz und 
Literatur über Sport, Slang und Mode – in 
ihren Ursprüngen und Inspirationen vor allem 
afroamerikanisch geprägt seien (vgl. Kastner 
2017). Das, was sich weiße Menschen letzt-
lich angeeignet hätten, sei „everything but the 
burden“ – all das Profitable, das Stilvolle und 
das Bereichernde, außer eben den Teil der 
Lebensrealität Schwarzer Menschen, welcher 
von Rassismuserfahrungen und strukturel-
ler Unterdrückung geprägt ist (vgl. Tate 2003; 
Dawkins 2005: 577 ff.). 

Gleichzeitig muss angemerkt werden, dass 
der „power-based approach“ dazu neigt, 
nicht-westliche Kulturen in eine Opferrolle zu 
rücken und sie zu homogenisieren (vgl. Dis-
telhorst 2021: 44 f., 49). Denn davon auszu-
gehen, jede ungefragte Übernahme kulturel-
ler Elemente durch westliche Kulturen sei eine 
Form kultureller Aneignung, leugnet diejenigen 
Stimmen, die „den Wunsch verspüren[,] [...] ihre 
Kultur in den westlichen Ländern zu verbrei-
ten, ohne dass dieser Wunsch automatisch mit 
dem Verlust von Urheberschaft oder Kontrol-
le einhergeht, schließlich sind Menschen aus 
unterdrückten Gruppen durchaus in der Lage, 
erfolgreich ihre Handlungsmacht zu verteidi-
gen“ (ebd.: 44 f.). 

Noah Sows (2015) Definition kultureller Aneig-
nung ist sowohl für meinen Videoessay LOO-
TERS FROM BIRTH als auch für meine Bache-
lorarbeit von zentraler Bedeutung. Ihr zufolge 
ist kulturelle Aneignung ein „Vorgang der ein-
seitigen ‚Übernahme‘ von Kulturfragmenten 
und -elementen durch Angehörige einer Do-
minanzkultur, wodurch ursprüngliche Bedeu-
tungsgebungen, Symbolgehalte und inhaltliche 
Bezugnahmen der vereinnahmten/annektierten 
Kultur verflacht, verfälscht oder verzerrt wer-
den, was bis zu kulturellen und als ‚eigen‘ de-
klarierten Neuschreibungen führen kann.“ (417)

Susan Scafidi (2005) konkretisiert, dass es sich 
dabei um die Übernahme von Eigentum, tradi-
tionellem Wissen, kulturellen Ausdrucksformen 
oder Artefakten handeln kann (vgl. ebd.: 7). 
Dies könne „cuisine, dress, music, dance, fol-
klore, handicrafts, healing arts, language, and 
images“ (ebd.) und weitere Bereiche umfassen. 

Dianne Lalonde beschäftigt sich insbesondere 
mit den Auswirkungen kultureller Aneignung, 
welche sie als Instrumente der Unterdrückung 
beschreibt. Diese Unterdrückung habe, so La-
londe, drei zentrale Gesichter: „misrecogniti-
on“, „nonrecognition“ und „exploitation“ (2019: 
5-13).  „Misrecognition“ führe vor allem zu ei-
ner (Re-)Produktion von Stereotypen (vgl. Han 
2018: 100). Unter Rückgriff auf Frantz Fanon 
erläutert Lalonde (2019), dass Stereotype eine 
gezielt eingesetzte Waffe von unterdrücken-
den Mächten seien, durch welche diese, aus-
gehend von einer bewussten Fremdabwertung, 
eine Selbstaufwertung erfahren. Darüber hin-
aus sei nicht zu unterschätzen, dass die Inter-
nalisierung dieser Stereotype auf der Seite der 
stereotypisierten Menschen zu Schamgefühl 
und Selbsthass führen kann (vgl. Lalonde 2019: 
8). So schildert Fanon: „Since I realize that the 
black man is the symbol of sin, I start hating the 
black man. But I realize that I am a black man“ 
(2008: 174). Die Verwendung bestimmter ras-
sistischer Stereotype oder Begriffe kann dar-
über hinaus ein Instrument der Trivialisierung 
historischer Unterdrückung bzw. Auslöschung 
kultureller Minderheiten durch die Kolonialisie-
rung, Sklaverei oder durch Genozide darstellen 
(vgl. Johnson 2020). So stehen beispielsweise 

Namen von amerikanischen Sportteams wie 
dem der „Washington Redsk*ns“ berechtig-
terweise hart in der Kritik, da diese diskrimi-
nierende und degradierende Bezeichnung für 
Native Americans hier zu einem zelebrierten 
Teamnamen pervertiert wird (vgl. ebd.).  

„Nonrecognition“ äußere sich insbesondere 
dadurch, dass marginalisierten Kulturen, die 
sich mit kultureller Aneignung konfrontiert se-
hen, oftmals der Zugang zu den Ressourcen 
verwehrt wird, die nötig sind, um für ihr Recht 
einzustehen und Kritik an Aneignungsprozes-
sen üben zu können (vgl. Lalonde 2019: 6 f.). 
Durch strukturelle Machtverhältnisse werden 
sie stimmlos oder unsichtbar gemacht, wäh-
rend die Gewinner:innen dieser Machverhält-
nisse meinen, sich ungehindert und allerorts 
bedienen zu dürfen, denn „[i]f we think we al-
ready own something, why would we ask an-
ybody’s permission to take it?“ (Root 1996: 72) 

„Exploitation“ liege bei Aneignungsprozessen 
dann vor, wenn die aneignende Person von 
dem übernommenen bzw. entwendeten Kul-
turelement profitiert, während das Gegen-
teil auf die Menschen der betroffenen Kultur 
zutrifft (vgl. Lalonde 2019: 9 f.). Die vorherr-
schenden Machtasymmetrien können dabei 
gezielt verschleiert werden, indem die symbo-
lische oder finanzielle Ausbeutung unter dem 
Deckmantel der kulturellen Bewunderung und 
Unterstützung versteckt wird (vgl. ebd.). So 
kann es besonders im Kontext der westlichen 
Vermarktungsbranche dazu kommen, dass 
Unternehmen durch einen Modus des Aneig-
nens von der Arbeit unterdrückter Personen 
profitieren, welche darüber hinaus möglicher-
weise noch nicht einmal als Urheber:innen der 
jeweiligen Kulturgüter oder -praxen genannt 
werden (vgl. Johnson 2020).

Inspiration für LOOTERS FROM BIRTH fand 
ich in der Videoarbeit „Eulogy for a Black 
Mass“ von Aria Dean, welche im Jahr 2018 auf 
dis.art veröffentlicht wurde.⁴ In ihrer Video-
arbeit fokussiert Dean Memes als Erzeugnisse 
Schwarzer Kreativarbeit und untersucht sie in 
ihrer Selbstreferenzialität, ihrem unendlich zir-
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kulativen Charakter, ihrem subversiven Poten-
tial und ihren Aneignungsformen:

„Mobile and unmored, they [memes] move ab-
out the digital world marring clear ontological 
lines along the way. Memes are propelled into 
a universe where they might mutate and grow, 
where they might be reuploaded and com-
pressed, and where they might even be stolen 
by white users. […] [This] is an exploration in 
thinking blackness through memes and memes 
through blackness.“ (Dean 2018)

Memes können, so Constance Iloh, nie ohne 
Bezüge zu der Kreativarbeit Schwarzer Com-
munities verstanden werden (2021: 3). Aria 
Dean (2018), Laur Jackson (2016) und Lega-
cy Russell (2020) stellen heraus, dass Memes 
nicht nur in ihrer Bild- und Sprachästhetik von 
der Black Culture geprägt seien. Memes grei-
fen außerdem in ihrer Zirkulations-, man könn-
te fast sagen in ihrer „Überlebensweise“, auf 
Modi der Improvisation, der Anpassungsfähig-
keit und Standhaftigkeit in hyper-kompetitiven 
digitalen Umgebungen zurück (vgl. Jackson 
2016). Diese Modi der Wandlung, Anpassung, 
Faltung, Umwandlung und verstreuten Bewe-
gung seien, so Jackson (2016), Schwarz ge-
prägte Modi. Das bringt auch Dean (2018) in 
ihrer Videoarbeit zum Ausdruck:

„Memes have something black about them. 
There’s something as complicated and hard to 
make recognizable. It has to do with a lot of 
black people making memes, caressing them, 
carrying them to and fro, spreading them. On 
a very practical level, there’s a blackness to 
claim. A blackness related to intellectual pro-
perty and labor. There is an imminent theft 
to be guarded against.“ (ebd.: 00:20-01:04, 
H.d.V.)

Auch Mithu Sanyal beschäftigt sich in ihrem 
Roman Identitti (2021) mit „weißem Diebstahl“. 
Sie erzählt die Geschichte von Nivedita, die 
sich mit ihrem Mixed-Raced-Sein und dem 
Gefühl der Unzulänglichkeit, welches daraus 
für sie resultiert, auseinandersetzt. Durch ihre 
indische Universitätsprofessorin Saraswati, 

welche Postcolonial Studies lehrt, hat sie erst-
mals das Gefühl, über die Vokabeln und Werk-
zeuge zu verfügen, die sie benötigt, um sich 
und ihre Lebensrealität für sich selbst und an-
dere fassbar und verständlich zu machen. Sie 
findet ein geistiges Zuhause in den Räumen, 
die Saraswati ihr eröffnet. Bis plötzlich heraus-
kommt, dass Saraswati ihr Indisch-Sein vor-
getäuscht hat und als weiße Sarah Vera Thiel-
mann in Karlsruhe zur Welt kam. 

Sanyal stellt in ihrem Roman immer wieder die 
äußerst unangenehme und wichtige Frage da-
nach, was passiert und wer verletzt wird, wenn 
sich weiße Menschen Identitäten von BIPoCs 
aneignen. Dabei geht es ihr nicht um mora-
lische Bewertungen spezifischer Aneignungs-
prozesse, sondern um eine weitaus grund-
legendere Frage: Wenn all unsere Identitäten 
doch auf sozial konstruierten Kategorien auf-
bauen – allen voran Race und Gender – in-
wiefern ist es dann noch gerechtfertigt, be-
stimmte Selbstzuschreibungen, Identitäten und 
Identifikationen für bestimmte Personengrup-
pen zu „reservieren“, während man sie anderen 
Personengruppen verwehrt oder abspricht? 

Es ist genau dieser Punkt, an welchem sich 
das Konzept der kulturellen Aneignung mit sei-
ner inhärenten Widersprüchlichkeit konfron-
tiert sehen muss. Denn Fragen wie die oben 
gestellte streben danach zu untersuchen, in-
wiefern das Konzept der kulturellen Aneignung, 
welches doch eigentlich darauf abzielt, aus 
emanzipatorischer und antirassistischer Pers-
pektive auf kulturelle Ausbeutungs- und Dis-
kriminierungsmechanismen zu blicken, inhärent 
essentialistisch und homogenisierend angelegt 
ist (vgl. Distelhorst 2021: 41, 50-54; Matthes 
2016: 345 f.; Kastner 2017). Es tendiert dazu 
„Kulturen als voneinander getrennte soziale 
Gebilde vorauszusetzen, denen sich bestimmte 
Menschen zuordnen lassen [und] die sich durch 
unterschiedliche Sitten, Gebräuche, Wissens-
bestände usw. auszeichnen“ (Distelhorst 2021: 
48). Das Konzept der kulturellen Aneignung 
nun aber aufgrund dieser inhärenten Wider-
sprüchlichkeit völlig aufzugeben und es als 
Wendung gegen die „Errungenschaften der 
eigenen Theorietradition“ (Kastner 2017) zu 

verteufeln, ist ein voreiliger und unreflektierter 
Vorwurf. Der Rassismuskritik würde somit eine 
wichtige Perspektive genommen, denn kultu-
relle Aneignung sei „kein Nebenschauplatz des 
Rassismus, sondern eine seiner wesentlichen 
Verkörperungen, indem sie Ausbeutung und 
Klischeebildung vorantreibt“ (Distelhorst 2021: 
44). Die gönnerhafte Geste, welche sich hinter 
dem Narrativ des „wir sind alle Menschen und 
sollten uns endgültig von den uns einschrän-
kenden Kulturkorsetten lossagen“, kommt nicht 
selten von ebenjenen privilegierten weißen 
Menschen, welche sich diese Aussage auf-
grund ihrer Machtposition erlauben können 
und die Möglichkeit haben, jederzeit zu ihrem 
„weißen Chauvinismus“ (ebd.: 70) zurückzu-
kehren. Von kulturellen Identitäten können sich 
nämlich nur die Menschen lossagen, welche 
nicht rassifiziert und prekarisiert sind, sondern 
im Schutze der Dominanzgesellschaft mühe-
los unter dem Radar verschwinden können (vgl. 
ebd.: 69-71; Outley, Bowen und Pinckney 2021: 
309). Genau das zeige die Notwendigkeit, an 
Konzepten wie dem der kulturellen Aneignung 
festzuhalten, so Distelhorst, denn diese „wei-
ger[n] sich, zugunsten eines repressiven Tole-
ranzbegriffs, hinter dem real existierende Pro-
bleme zum Verschwinden gebracht werden, 
auf eine Kritik an Unterdrückung, Diskriminie-
rung und Ausbeutung zu verzichten“ (2021: 71).

Und somit zurück zu Mithu Sanyal und ihrem 
Roman Identitti, der uns fragen lässt, wieso wir 
so verzweifelt und krampfhaft an einer konst-
ruierten Wirklichkeit festhalten als sei diese in 
Stein gemeißelt – und uns gleichzeitig dar-
an erinnert, dass es zu früh und zu simpel ist, 
diese Frage auf diese Weise zu stellen. Denn 
offensichtlich muss ein Mensch einige Pri-
vilegien genießen, um in der Konstruiertheit 
gesellschaftlicher Ordnungen die Chance zu 
einem lustigen und spannenden Theaterspiel 
der Identitäten zu sehen. Ausgeschlossen von 
diesem Theaterspiel sind ebenjene Menschen, 
welche die realen Konsequenzen der Wirklich-
keit – und sei sie noch so konstruiert – unmit-
telbar zu spüren bekommen. „Identitätskämpfe 
sind Kämpfe um Fiktionen in der Wirklichkeit“, 
so bringt es Sanyal (2020: 423) in dem Nach-
wort ihres Romans auf den Punkt.

In Hinblick auf kulturelle Aneignungsprozes-
se nimmt Sanyals Roman und auch Sanyal 
selbst einen ambivalenten Standpunkt ein. Für 
sie lassen sich Aneignungsprozesse nicht vor 
einem simplen Schwarz-Weiß-Raster lesen. 
Appreciation versus appropriation, so heißt es 
doch zu häufig. Auch die Überschrift meiner 
Bachelorarbeit greift beide Begriffe auf. Doch 
was ist, wenn das versus durch ein und aus-
getauscht werden muss (auch wenn das nicht 
bedeuten soll, dass sich Wertschätzung und 
Aneignung immer die Waage halten)? Was ist, 
wenn die Aneignung ein integraler Bestand-
teil westlicher „appreciation“ ist und wir einen 
Umgang mit ebendieser Ambivalenz finden 
müssen? Inwiefern können „appropriation“ und 
„appreciation“, besonders unter den gegen-
wärtigen techno-kapitalistischen Lebens-
bedingungen, überhaupt noch als getrennte, 
oder gar antagonistische Phänomene gedacht 
werden (vgl. Cattien und Stopford 2022: 3 f.)? 
Hat sich die Neigung zur Aneignung, getrieben 
von den rassistischen Strukturen des Kapita-
lismus, nicht schon untrennbar in die Haltung 
der Wertschätzung eingeschrieben? Geht die 
Wertschätzung aus einer westlich privilegierten 
Position nicht immer mit aktiven Formen der 
Bewertung, des Einnehmens, der Beschaffung, 
der Beanspruchung und der Bemächtigung 
einher? Cattien und Stopford untersuchen die-
se Zusammenhänge kultureller Aneignung und 
Wertschätzung vor dem Hintergrund kultureller 
Hegemonien:

„We […] [look] to reflect on the myriad ways 
that cultural appreciation is entangled with 
hegemonic appropriation: how appropriation is 
codified within ‚appreciative‘ representational 
content; how formal, spatio-temporal features 
of appreciation are constitutively appropriating; 
and how the structural relationship between 
the ‚appreciating‘ hegemonic subject and the 
subaltern object is appropriative.“ (2022: 4)

Und so schreibt auch Mithu Sanyal zum Ende 
ihres Romans über Spektren und ihre Kipp-
momente:

„Identität ist ein Spektrum. Identitätspolitik ist 
ein Spektrum. Cultural Appropriation ist ein 
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Spektrum. Irgendwo innerhalb dieses Spekt-
rums befand sich der Punkt, an dem Annähe-
rung in Aneignung umschlug, Hilfe in Manipu-
lation, Solidarität in Egoismus.“ (2020: 390)

Auch wenn die pauschale Bestimmung dieser 
Kippmomente ein aussichtsloses Vorhaben ist, 
darf das keinesfalls bedeuten, dass sie igno-
riert werden können. Das Denken in Spektren 
entzieht sich einer Schwarz-Weiß-Logik und 
kann deshalb nur schwierig in Formen ge-
setzlicher Regulationen übersetzt werden. Es 
fordert, sich selbstreflexiv mit seiner eigenen 
Situiertheit und (kulturellen) Privilegiertheit 
auseinanderzusetzen und ein Bewusstsein für 
die Verantwortung zu entwickeln, die damit 
einhergeht.

Kultur kann nur im Zusammenhang mit Macht-
fragen und Prozessen der Bedeutungskonst-
ruktion gedacht werden. Die Fokussierung 
eines anti-essentialistischen, bedeutungs-
orientierten Kulturbegriffs, der den Begriff der 
Kultur von der Idee eines homogenen Kollek-
tivsubjekts entkoppelt, ist somit unabdingbar. 
Kulturelle Grenzkonstruktionen verflüssigen 
sich unter den gegenwärtigen globalisierten 
und technisierten Lebensbedingungen zuneh-
mend und fordern somit eine Auseinander-
setzung mit komplexen Formen der Interaktion 
und Hybridisierung. Kulturen sind inhärent und 
in Bezug zueinander brüchig. Sie weisen weder 
eine historische Kontinuität noch eine Stabili-
tät, Homogenität oder Kohäsion auf. Kulturen 
sind somit als Orte der Kontingenz, der (Un-)
Zugehörigkeiten, der Ambivalenzen und Wi-
dersprüche und der Konfrontation von Selbst-
erfahrung und Fremdzuschreibung zu verste-
hen.
Vor diesem Hintergrund ist das Konzept der 
kulturellen Aneignung immer mit einer Heraus-
forderung konfrontiert: Es muss sich als eine 
emanzipatorische Perspektive der Rassis-
muskritik gegen einen repressiven Toleranz-
begriff wehren und die realen Auswirkungen 
kultureller Machtasymmetrien in den Blick 
nehmen. Gleichzeitig darf es nicht in Muster 
der Re-Essentialisierung und der Reproduk-

tion bestehender Machtverhältnissen verfallen. 
Berücksichtigt man diese Herausforderungen, 
lässt sich kulturelle Aneignung als die einsei-
tige, oftmals gewaltvolle und immer macht-
geleitete Übernahme von kulturellen Elemen-
ten subalterner Kulturen verstehen, wobei die 
kulturellen Elemente durch die Übernahme und 
die anschließende Repräsentation, Verwertung 
oder Vermarktung verzerrt, verfälscht oder 
abgewertet werden. Stereotypisierungen, Un-
sichtbarkeit und Ausbeutung sind die zentrals-
ten Folgen kultureller Aneignung. 

Künstlerische Praktiken sind in diesem Zu-
sammenhang nicht mehr nur produktiv-positi-
ve und horizonterweiternde Praktiken alterna-
tiver Wirklichkeitserzeugung, sondern müssen 
immer auch in Verbindung mit kulturellen He-
gemonien und ungleichen ästhetischen Zu-
gangs- und Repräsentationschancen be-
trachtet werden. Das Kulturelle, oftmals eben 
vor allem das „kulturell Andere“, ist im techni-
sierten Spätkapitalismus zunehmend an einen 
Akkumulations- und Verwertungsimperativ 
gekoppelt. Vor diesem Hintergrund wird die 
kulturelle Differenz als das interessante „An-
dere“ zu einem attraktiven Objekt der Aneig-
nung, des Konsums und der Kommodifizierung. 
Die kulturelle Wertschätzung läuft unter diesen 
Bedingungen Gefahr, immer schon aneignend 
und ideologisch imprägniert zu sein. Somit sind 
künstlerische Praktiken aufgrund ihrer starken 
Bedeutungs- und Affektaufladung einerseits 
besonders anfällig und attraktiv für kulturelle 
Aneignungsprozesse, andererseits können sie 
auch als direkte Interventionen in postkoloniale 
Machtverhältnisse funktionieren und subversi-
ve Potentiale entfalten. 

1. Wer dabei zu der ‚westlichen‘ Welt gehört, 
ist weitaus weniger eindeutig als man zunächst 
vermuten mag. Wir müssen uns fragen, was 
und wen wir meinen, wenn wir von dem ‚Wes-
ten‘ sprechen; von welchem Standpunkt aus 
und mit welcher Intention wir dies tun, welche 
Haltung wir dabei einnehmen. Es gilt sich be-
wusst zu machen, dass der ‚Westen‘ nicht die 
bloße Bezeichnung für eine Himmelsrichtung 
ist, in der die Sonne untergeht. Ebenso wenig 
ist es ein Sammelbegriff für ebendie Natio-
nen, die sich auf der linken Seite der Welt-
karte befinden. Der ‚Westen‘ ist vor allem eins, 
ein Symbolbegriff: „We have to use shorthand 
generalizations like ‚West‘ and ‚Western‘, but 
we need to remember that they represent 
very complex ideas and have no simple or sin-
gle meaning. At first sight, these words may 
seem to be about matters of geography and 
location. But even this, on inspection, is not 
straightforward since we also use the same 
words to refer to a type of society, a level of 
development, and so on. It’s true that what we 
call ‚the West‘, in this second sense, did first 
emerge in western Europe. But ‚the West‘ is no 
longer only in Europe, and not all of Europe is 
in ‚the West‘.“ (Hall [1992] 2018: 142)

2. Folgt man den mit rechten Ideologien sym-
pathisierenden Argumentationen, die Brodkorb 
in seinem Gastbeitrag präsentiert, so ist man 
recht wenig überrascht, dass sich die Jusos 
rund ein Jahr später, am 01.08.2022, von dem 
SPD-Politiker distanzieren (vgl. Jusos Meck-
lenburg-Vorpommern 2022; Ludmann 2022). 
Denn Brodkorb ist nur wenige Tage zuvor ei-
ner Einladung von Götz Kubitschek zu einem 
Sommerfest des Instituts für Staatssicherheit 
(IfS) in Schnellroda gefolgt und habe dafür ein 
Treffen mit lokalen Antifaschist:innen abgesagt 
(vgl. ebd.). Dass Götz Kubitschek vom Verfas-
sungsschutz als rechtsextrem eingestuft wird 
und mit dem IfS eine wahre „Denkfabrik für 
das rechtsintellektuelle Milieu Deutschlands“ 
(Richter 2015) aufgebaut hat, ist mittlerweile 
seit einigen Jahren bekannt. Vor diesem Hin-
tergrund entpuppt sich Brodkorbs Rechtferti-
gung, er habe sich dort aus Recherchezwecken 
für seine journalistische Tätigkeit aufgehalten, 

als eine dürftige Notlüge (vgl. Ludman 2022).

3. Tuvel (2021) unterscheidet zwischen drei 
verschiedenem Konzeptionsstränge kultureller 
Aneignung: dem „toleration-based approach“, 
dem „agent-based approach“ und dem „po-
wer-based approach“ (369).
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Von zentraler Bedeutung für die Kooperation zwischen dem Kollektiv DIS und dem 
Institut für Kunst und Kunsttheorie der Universität zu Köln waren die künstleri-
sche Haltung und die fundamental kollaborativ angelegten Arbeitsweisen, die Lau-
ren Boyle in ihrem Vortrag „Thumbs That Type and Swipe: The DIS Edutainment 
Network“ aus der Vortragsreihe Kunstpädagogische Positionen (13.11.2019) vorstellt. 
Prägnante Thesen dieses Vortrags ziehen sich durch das gesamte Zine und sind 
programmatisch für das Konzept des Complexity Research Labs. Das Transkript 
auf den kommenden Seiten beruht auf der Videoaufzeichnung, die unter folgendem 
Link verfügbar ist: https://kunst.uni-koeln.de/monthly/thumbs-that-type-and-swi-
pe-the-dis-edutainment-network/

Auch interessant könnte in diesem Zusammenhang Lauren Boyles Vortrag mit 
dem Titel „Seeking Hypotheticals“ aus der Vortragsreihe Ringvorlesung Intermedia 
(12.11.2019) sein: https://kunst.uni-koeln.de/monthly/seeking-hypotheticals/
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Today we‘re really gonna zero in on how we 
went from a magazine to a streaming, um, 
like educational platform. So it‘s always nice 
to know where someone came from. Um, and 
you did a good job explaining it, but just for 
the sake of time, just gonna, I‘m gonna pretty 
much skip talking at length about DIS Maga-
zine, which was really the earliest iteration of 
DIS um, starting in 2010. But it‘s good to know 
that, you know, for seven years it was really 
a rabbit hole of creative production. Um, and 
it was the launch pad for like so many other 
projects, um, ours and others included, uh, all 
of which I think really embraced, engaged, and 
reinvented, uh, new platforms for the produc-
tion dissemination and discussion of contem-
porary culture. So DIS Magazine and all of its 
offshoots were just like very formative. Um, 
they‘re for, I‘d say like a whole generation of, of 
really young artists and producers, and I think 
all of them were educational, but without being 
top down. Um, it was a kind of diseducation 
because each platform sort of reimagined one 
format or another. And if nothing else, it was 
really just a place to exchange ideas. And at 
its best, I think it was this kind of like live em-
bodiment of shifting mentalities. So feeling like 
an end of an era after we curated the ninth 
Berlin Biennale of contemporary art in 2016 
[http://bb9.berlinbiennale.de/], um, which was 
honestly like, kind of like the culmination of our 
work to date, we had this sort of very clean 
break. It was like a bookend. Um, and we could 
start over in a way. So there was, practically 
speaking, there was really no room left for in-
dependent publishing and magazines. Um, in 
this new era of like algorithmic clickbait and 
feedback loops, um, that was really domina-
ted by paid promotions and advertising and big 
corporations. 
Um, so we needed to rethink our role as artists, 
but really as cultural producers, um, original 
content producers and publishers. So the-
re were new conditions for our work, not only 
political, but also technological and behavioral. 
So competing in this kind of attention econo-
my with social media and screen addiction and 

just this like growing population of people, like 
half consciously and half distractedly watching, 
binge watching Netflix. Um, we had to look for 
like another way in and we really wanted to 
change the shape of original programming and 
we wanted to, we wanted to like capture the 
attention of people and shift the conversation. 

Uh, Michel Serres the author of Thumbeli-
na (2014), speaks of the little thumbs, mea-
ning the generation who gained access to the 
world through their thumbs. He calls what we 
are living in a kind of like revolution in com-
munication, not seen since the printing press. 
This prognosis is that a new way of thinking 
and quite simply, a new head is emerging. So 
the question is, who needs a brain when we‘ve 
got thumbs that can type and swipe across 
screens seeking knowledge from a sea of on-
line information, too vast for the human mind 
to take in?
And while it‘s never been easier to get infor-
med, a post-literate future is a real threat. We 
bookmark long articles and forget about them 
instantly and a slideshow seems preferable to 
the deeper picture. For a century, uh, indivi-
duals attempt to read Capital (Karl Marx 1867) 
and they fail. So how can the application of the 
knowledge it contains succeed if the barrier to 
gaining this knowledge is so ineffective?
When we try to get informed, the playing field 
is muddied by pundits and trolls and conserva-
tives and radicals by jargon and fake news and 
leaked emails and racist comment threads. So 
we have accelerated into a kind of world, whe-
re revelation reveals only the act of revealing 
itself and not what has been revealed. 
This very concept of alternative facts underli-
nes not simply the unreliability of the commu-
nication, but far more dangerously the indiffe-
rence to the validity of the communication in 
favor of a means of communication at all. We 
see critiques are waged against an incompe-
tent enemy, and for a moment, the world is in 
solidarity. It‘s ‘me too’ and then moving on. The 
24-news-cycle… 24h-news-cycle continued. 
Specialization and automation collude to breed 

a kind of culture of incompetence. Techno-
logy‘s promise of productivity is now to keep 
us unproductive. Scrolling and tapping to 
keep from doing. Sleek apps, hiding a com-
plexity that is so great, no single person can 
grasp. And running at the adderall speed of 
late capitalism, it‘s not that we can‘t focus, it‘s 
that we wanna focus on everything. So in this 
knowledge economy characterized by a sheer 
glut of information stored and shared between 
data centres, the devices across the globe, the 
media we ultimately consume, is reduced and 
compressed. 
The simplicity that‘s preached by corporate 
design and lifestyle hacking won‘t cut it. Re-
ductiveness and tweets might be enough for 
politicians or TED talks, but pithy soundbites 
and feelgood presentations are just insuffi-
cient for us. Simplification is our enemy. As 
Serres points out:

“The way that we process information has 
changed. Our brains, our thinking has changed 
and yet formal education looks relatively the 
same.”

Chus Martínez, the director of the institute 
Kunst in Basel, gave us some really good ad-
vice when we started thinking about DIS as an 
actual educational platform in that sphere. She 
said that: 

“Education implies the structure and the trans-
mission of knowledge through certain tools, 
but the tools have changed. People are post-
reading. We learn in unconcentrated states.”
 
And I think when we think about things like 
edutainment, we think first about entertain-
ment. All entertainment is educational. It is all 
part of our indoctrination into society, into the 
world that we live today. So, well, we‘re defini-
tely not post-reading, um, perhaps more and 
more, as people learn to read each day, the 
world does get closer to the post-literate and 
media literacy gains more and more importan-
ce. We have distributed our cognition across 
devices and rely on horizontal networks of 
knowledge that spread across hyperlinks. Our 
knowledge is now the shape of a cloud. We‘ve 

become microscopic and granular, quickly fin-
ding the highly specific, but we have to learn to 
process intricate interrelations and juggle op-
posing threads of knowledge. We believe that 
the future of learning is actually much more 
important than the future of education. Binge 
learning, learning by osmosis, learning not to 
store information, learning how to connect 
things, how to build narratives and make sense 
out of a disjointed, networked information and 
prosthetic memory.
From ancient puppets to prehistoric legends, 
education and entertainment have been in-
tertwined. Contrary to the more cynical among 
us, educational entertainment doesn‘t have 
to come at the price of either term. There‘s 
no good reason you can‘t learn from enter-
tainment and no good reason entertainment 
shouldn‘t be educational. We learn our ABCs 
from Big Bird, why not critical theory from a 
cooking show? The joy and engagement of 
entertainment is no mere gamification of edu-
cation. It‘s just understanding and taking full 
advantage of the many ways that we learn un-
der our current media conditions. So to indul-
ge the singular is really just to conservatively 
oppose the power of the hybrid.

Our notion of genre is that it can only be un-
derstood in relation to pre-established con-
ventions. We want it to be genre-noncon-
forming. Genre‘s self-sameness ensures it is 
clean and it clings to categories and thus to 
legibility and orthodox interpretation. The ge-
neric is about the ability to be recognized. Ho-
wever, in this mediascape of an ever-evolving 
plurality of genres, we recognize, not the genre 
that we know, but the genre‘s constant beco-
ming. We must decategorize and recognize the 
productive messiness and necessary hybridi-
ty that shapes reality. We ourselves must be 
willing to become strange. And if success is 
the measure by which you fit a category, then 
create your own category. Succeed in a genre 
invented by yourself. So following this thinking 
and thesis that today we learn with the thumb 
and no longer with the head and that new 
genres are necessary to break through, we 
created dis.art: a radical streaming platform 
for edutainment. It‘s a kind of Netflix for edu-
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cation distributing online, in museums, through 
universities and through public libraries.
Producing and publishing original series and 
docs by just like leading artists and thinkers 
about really critical issues to us, like the future 
of money and inequality, mass entrepreneur-
ship in China, um, post-nationality and citi-
zenship, media theory and the age of trolling, 
the future of global food sustainability, the 
ethics of artificial intelligence... just to name 
a few. I‘m gonna show you a teaser from the 
season one of dis.art [Welcome to DIS.ART, 
DIS 2017, https://vimeo.com/245532644].

Hello. Hello, hello. Hello, hello. Heeey, hello, 
helloooo.
Welcome to DIS — genre-nonconforming 
edutainment.

I call myself a sea-vangelist. (Loud, grounds-
haking, crashing noises). You believe in not. 
Memes are black. Blackness is a meme, is 
an image. (Piano playing “I like the flowers“, 
loud, groundshaking, crashing noises setting in 
again).
We could save the world. Money is like a ske-
leton. The good fact is only mostly true about 
something in particular, whereas a good con-
cept is slightly true about a lot of things. Art 
itself is not progressive. It mutates. (Morphed 
voices singing the word DIS over and over 
again).

So through our four verticals on DIS, um, which 
are nations, nature, identity, and capital, we 
span art, politics, theory and pop culture to 
foster a deeper understanding of future eco-
nomic, social, and technological changes. In 
the nations category, we‘ve explored notions of 
citizenship and post-nationality. Um, we have 
written that the dying breath of the sovereign 
state is the Muslim ban, Brexit, or the wall. As 
borders of the nation state seem increasingly 
irrelevant in the so-called globalized network 
culture, um, yet the state is intent on kee-
ping its boundaries in place and as migrants 
move and refugees flee, countries have begun 
cracking down with ever-increasing force on 

anything that might transgress the permeable 
political membranes.
So we ask what good is... What good is a border 
after the internet? Markets and property have 
propped up these fixed, these fixed alliances, 
but as even they become increasingly imma-
terial, some people believe perhaps citizenship, 
too, can become more diffuse. We commissio-
ned two films, um, touching on these themes. 
60 Million Americans Can‘t Be Wrong by Chris-
topher Kulendran Thomas and Annika Kuhl-
mann [2018, https://dis.art/60-million-ameri-
cans-cant-be-wrong].  and the Seasteaders 
by Daniel Keller and Jacob Hurwitz-Goodman 
[2018, https://dis.art/the-seasteaders]. Um, 
with Christopher and Annika, they kind of pro-
pose this world in which citizenship is erased 
through cloud technology. This new kind of like 
liquid citizenship, where homes are streamable 
and nationality is unmoored. It promises this 
sort of revised kind of belonging beyond the 
constraints of government‘s geography and I‘ll 
show you a, a short trailer for theirs [60 Million 
Americans Can‘t Be Wrong, Christopher Ku-
lendran Thomas and Annika Kuhlmann 2018].

All over the world, citizenship is tied to specific 
nation states. If we don‘t belong to any parti-
cular national system, it‘s as if we don‘t exist. 
This is the story of how an ancient civilization 
inspired the imagining of a new kind of global 
economy. And it starts far, far away in a land 
that no longer exists.

But just as globalization served as a euphe-
mism and a smokescreen for western neo-
liberalism, the same could happen with this 
ever-expanding world of tech moguls. There‘s 
a sort of generational, um, disposition towards 
exit over voice. This is the sort of government 
equivalent of entrepreneurship, so the tenden-
cy to favoring, to opt out rather than stay in, 
to create new structures rather than improve 
what already exists, to build a start-up instead 
of a career in existing organizations or to start 
a new country. 
These libertarian Seasteaders want competi-
tion in governance, in which small governments 

function as corporations. Founded in 2008, 
Patri Friedman with the financial backing of 
Peter Thiel created the Seasteading Institu-
te [https://www.seasteading.org/], where go-
vernments are selected in an open market and 
climate change can be hacked.
So to implement their plan for a nuclear, uh, uh, 
a new nautical future, the Seasteaders began 
working with the government in French Poly-
nesia to build the first floating islands in a spe-
cial economic zone off the coast of Tahiti. And 
in this, this is like a 30 minute video, and I’ll just 
show you a short clip, um, of it, but the, the 
directors went to the first Seasteading Institute 
conference in Tahiti, uh, to speak with them 
[The Seasteaders, By Jacob Hurwitz-Good-
man and Daniel Keller 2018].

In 2017, a group of techno-futurists, liberta-
rians, environmentalists, anarcho-capitalists 
and Burners gathered at a resort in Tahiti. 
They call themselves Seasteaders. They want 
to “exit” society by building floating city-states 
on the ocean. (Rhythms of percussion instru-
ments playing, people singing). They’re here to 
somewhat convince the skeptical French Poly-
nesian people to let them build their prototype 
floating city here, just off the coast of Tahiti. 
If they can seal the deal, they aim to be living 
here, floating free from society and its taxes, 
by 2020.

I imagined a place that would fulfill all of our 
requirements. And where could we possibly 
find a place like this? We searched for years.
Here‘s that Burning Man, where our founder 
Patri Friedman was wandering around, when 
he came up with the idea for Seasteading. Se-
asteading is the technology to vote with your 
house. And this newly principle unleashed an 
explosion of governments. I‘m libertarian and 
I, for my entire life I wanted to save the world. 
I‘m from the United States. Americans agree 
on nothing. The one thing we do agree on is 
that the current system is not working and no-
body is happy. The basic democratic system, I 
don‘t think is very effective. Steve Wozniak did 
not change Hewlett Packard from the inside. 
I‘m gonna talk about a new world. This is the 

undiscovered continent. We can‘t do it without 
you. You are our hosts. (Music continues).

So it‘s true that constitutions evolve over time, 
but it‘s not like the way that we think about 
progress, a linear trajectory where everyo-
ne conforms to some liberal democracy over 
time. Liberal democracy has actually peaked 
ten years ago and is in decline and more and 
more countries are turning to authoritarianism. 
Democracies are no longer growing in other 
countries. In America, we are less democratic 
than we were like three or four years ago. In 
General Intellects, uh, McKenzie Wark sum-
mons political theorist Chantal Mouffe to di-
scuss how the Liberal and the Democrat are 
actually pulling apart [2018, https://dis.art/
chantal-mouffe]. So we‘re gonna watch. This 
is about, um, four minutes, I think. Five?? I‘m 
not sure [Chantal Mouffe (General Intellects 
Series), McKenzie Wark 2018].

Hi there. My name is MacKenzie Walk. I‘d like 
to talk to you about general intellect. So what 
is a general intellect? A general intellect might 
be somebody who has concepts that can help 
us think through living in the 21st century. Well, 
we don‘t have the facts or good things, but a 
good fact is only mostly true about something 
in particular. Whereas good concept, while it 
might be only slightly true, it‘s slightly true ab-
out a lot of things. General Intellects can help 
us join facts and concepts together to percei-
ve more of the world. The one I want to talk 
to you about today is Chantal Mouffe. So let‘s 
talk a bit about Chantal Mouffe and what she 
might have to say about liberal democracy, the 
political and politics today.
So the first thing is this idea of liberal demo-
cracy, pretend to think that‘s all one thing, we 
say it as if it‘s one thing, but maybe the liberal 
and democratic really pull against each other 
and form a bit of a paradox. On one hand, the 
liberal part of it is about the idea of individual 
rights, uh, the rule of law and a sort of weak 
version of what being a citizen might be. On 
the other hand, the democratic part is about a 
strong sense of belonging to a people, of ha-
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ving some shared thing in common and being 
opposed to some enemy that‘s outside of this. 
So there are two kinds of stress that maybe 
this hybrid liberal democratic paradox is being 
put under.

So on the one hand, there‘s austerity, there‘s 
the withdrawal of resources from the whole 
space of the political. And the other is the re-
fugee crisis, possibly driven in part by climate 
change where millions of people are now try-
ing to gain entry to states which are not their 
home. So perhaps we‘re seeing an increasing 
amount of stress that‘s being placed on the 
little democratic form of the political, which 
means that maybe we need to think about the 
political, as a deeper concept underlying liberal 
democracy.

So what do we mean by the political? The first 
thing is, maybe it‘s more about feeling than 
about reason. We sometimes think politics 
would be a great if everybody just came to a 
consensus, but maybe it‘s more about, uh, a 
feeling of belonging and of necessarily finding 
somebody excluded from that belonging. So 
politics might not be an entirely rational sort 
of process. Maybe politics always means what 
Mouffe would call a ‘constituted outside’. The-
re’s something against which we then feel like 
we can all belong together. Now in a time when 
there‘s increasing stress on the liberal demo-
cratic motor politics, perhaps the weakest part 
of it has turned out to be the democratic sign. 
Now I‘m gonna use democratic here in a sen-
se that‘s completely alien to how Americans 
tend to think about this. Because that’s just in 
recent history, both Donald Trump and Bernie 
Sanders were versions of the democratic with 
a small ‘d’. And what I mean by that is they 
both appealed to a strong sense of belonging 
together and somebody else being pushed to 
the outside. And in the Sander’s case, the be-
longing together is the American people with 
an emphasis on the working class and what‘s 
excluded is the 1%, uh, the big banks that 
need to be broken up on the left. Whereas the 
Trump version of the democratic stresses the 
American people in a nationalist sense and ex-
cludes the other who‘s foreign.

So it‘s two different uses of the concept of a 
‘demos’ of a people who share something in 
common, who share an essence, who share a 
substance, but then a strong sense of some-
body being pushed to the outside. What was 
interesting is how, while one’s exceeded better 
than the other, these both put a lot of pressure 
on the liberal side of the liberal democratic 
paradox.

So the Hillary Clinton or maybe Jeb Bush ver-
sion of it, uh, which tend to stress a weak ver-
sion of citizenship, uh, an idea of, uh, individuals 
just pursuing their own individual game: What 
we now in fact call neoliberalism, came under 
a lot of pressure from democratic movements, 
from either side of it, from both further to the 
left and further to the right.
And as we saw in the American case, it was the 
right-wing version of this that succeeded. Alt-
hough in other parts of the world and though, 
sometimes it‘s further to the left versions of 
the democratic that pushes into the main-
stream. Now in Chantal Mouffe’s view, there 
really isn‘t any way out of that kind of friend-
enemy-relationship. The idea of a constituted 
outside, that we nominate someone who‘s not 
included. But for her, the whole thing would 
be to avoid having antagonisms break out into 
open kinds of, uh, violence. So the interest 
would then be in a forms of agonism, as she 
calls it, agonism – maybe something that‘s a 
bit game-like – that can hold these tensions 
together without having them all fly apart and 
lead to some kind of violence. So is that ac-
tually possible within the fractured space of a 
21st century liberal democratic polity? Would 
be the question for our time. I just want to put 
one little bit of pressure on the way Mouffe 
thinks about this. 
So she thinks only in terms of friend and ene-
my, but I‘m always interested in how you would 
sort of flip some sort of binary into somet-
hing else. And maybe politics is more about 
four categories, which would be the friend, the 
enemy, but then also the non-friend and the 
non-enemy. Maybe not all differences are an-
tagonistic and maybe it‘s more about forming, 
uh, alliances or agreements, uh, among those 
four kinds of groups in a sort of more game 

like political space than, um, Mouffe would 
have us think.
So that would be the additional sort of pres-
sure I‘d wanna put on this concept. Liberal 
democracy is not something that neatly all 
fits together. It might be a paradoxical kind of 
a concept. It doesn‘t really make sense. And 
what we might be witnessing is the paradox 
pulling apart. We never get a theory of ever-
ything for one individual general intellect, but 
when we start threading them together, may-
be we can understand how to grasp the world 
that we live in from the inside and understand 
it and act in it.

Mm-hmm. Um, but many would argue that, 
um, capitalism will undermine the capacity for 
democracy eventually. With the concentration 
of great fortunes in the hand of very few, this‘ll 
quickly turn into a problem for everyone and 
for democracy. So after climate change, um, 
perhaps widening inequality is defining deba-
te of our time. Um, but how do we talk ab-
out that? In order to develop new ideas and 
policies to combat accelerating inequality, we 
must first understand why the concentration of 
financial and material wealth has increased so 
much. We actually worked with the economist 
Moritz Schularick, um, to kind of better un-
derstand these factors that are responsible for 
the changes of distribution of wealth over time. 
Which algorithms, um, that code the changes 
in the distribution of financial resources - 
What are they in a society? 
So this next video, uh, which we‘re gonna 
watch is called A Good Crisis [2018, https://dis.
art/a-good-crisis] and it features the Night 
King from HBO‘s Game of Thrones. And he 
discusses this kind of like missed opportuni-
ty for economic revolution following the 2008 
global financial collapse. And he also gives you 
kind of a, a, a brief history lesson of, um, like 
tax policy in America and you‘ll see [A Good 
Crisis (Public Service Announcement series), 
DIS, Moritz Schularick and Drew Zeiba 2018].

Capitalism crashed in 2008. Predatory loans 
wiped out 50 years of wealth gains of a middle 

class. If not an outright conspiracy, they simply 
conspired to take advantage. Now Wall Street 
wants to meet your landlord. The housing col-
lapse presented a rare opportunity. Global 
private equity firms like the Blackstone Group 
are devising a new rentership society. High 
rents and weak millennial incomes make it all 
but impossible to raise a down payment. The 
convenient claim that millennials have evolved 
out of home ownership has taken hold. Wel-
come to the Airbnb-future. Feeling left out? 
You wasted a good crisis. 2007, 2008 came 
and went. And for what? You squandered the 
perfect opportunity.

Small time property ownership is dying. Wide-
ning inequality is defining our time. Forget the 
Gilded Age. This is medieval. But it wasn‘t al-
ways like this. US tax law of the 1910s and 20s 
was regressive, resisting the patrimonial Euro-
pean model. The rich paid more via the Great 
War. Then the Great Depression saved by the 
New Deal, followed by the Second World War 
and a massive boom. Top earners paid more 
than 90% tax. It was the golden age of Ameri-
can capitalism and of American home owner-
ship for the middle class. But don‘t forget, the 
US was built on violent racial capitalism. From 
share traffic to redlining to the present: Home 
ownership has been systematically denied to 
black Americans. 

The market crash in 1973/74 brought the post-
work growth to a halt. The ‘70s, Reagan, de-
regulation, declining unions, rise of globaliza-
tion and new technologies, income inequality 
blossomed, and maybe you assumed income 
inequality drives wealth inequality, it doesn’t. 
Wealth is about assets. Rich and poor house-
holds hold different assets. Poor households 
have little wealth mostly in cash or bank ac-
counts. Middle class households have almost 
all the wealth in their houses, rich households 
own stocks and business equity. For 40 years 
the middle class enjoyed a favorable housing 
market. Their wages were stagnant, but their 
home values rose and so did their wealth.
Enter 2007: the crash was a long time coming. 
The middle class wasn‘t meant to recover. Real 
estate companies did though. Number one lar-
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gest owner of real estate in the world, Black-
stone, uncoincidentally grew fourfold since 
2007. At the root of the crisis was subprime 
mortgages and predatorial blending. Taxpayers 
bailed out the banks, the banks took the mo-
ney, turned around and bought the homes they 
foreclosed on right after from the taxpayers. 
The new landlord by divine right to billionaire 
will remain save from insurrection in their luxu-
ry survivalist condo built in a former missel silo 
protected by armed guards. How futile... 

The CEO of Blackstone, the company that 
bought up all those foreclosed homes, Ste-
phen A. Schwarzman, is the first executive to 
pull in a 1-billion-dollar annual salary. That‘s 
taxed at rates barely more than the annual sa-
lary of the average millennial. Who‘s making 
20% less than a boomer at the same age in 
real dollars. We’re beyond the age of debt, and 
onto the age of full-on predation. Schwarz-
man wants Americans to live in serfdom. The 
new 2018 tax reform, pushed through this year, 
punishes people for owning homes, the one 
form of wealth middle class people have. The-
re has been a redistribution of wealth to the 
wealthy. Maybe you‘re thinking, this is all just 
some baseless fear mongering this is not pro-
jection, prognostication, or model, this is just 
accounting. You wanted an economic revolu-
tion? We‘re in one.

Uh, so as you can see, um, this is really an 
experiment in form and content. Um, not seen 
really in other like e-journals or magazines or 
educational platforms. Uh, this combination of 
image and text encourages new ways of wor-
king and forces a kind of interdisciplinary and 
complex thinking, or we like to think so. Um, 
so you can also see how, you know, the videos 
start to link up with each other and the kind 
of connections that are being made between 
them. So I‘m gonna move a little faster and 
just like, yeah, show you a couple more shorter 
things so you can get another idea. Um, you 
know, the last one mentions redlining and then, 
you know, you just pull on that one little string 
and you go a little further.
And in this video, um, which we commissioned 

to artists, um, Olivia Erlanger and Architect 
Luis Ortega Govela [2019, https://dis.art/gara-
ge-conspiracy], um, explores the legacy of the 
garage and the ideology that permeated, um, 
the suburbification of, uh, of America. It really 
shaped our culture. So... [Garage Conspiracy 
(Garage series), Olivia Erlanger and Luis Orte-
ga Govela, 2019]

Scene one, take one. Mark.

I‘m here to tell you the story of the garage. Ci-
ties have always been the industrial and busi-
ness centres of American life. The increasing 
industrialization of our society brings more and 
more people to the city in search of work. In 
the past, most of these people worked and 
lived within the compact unit of the city. But 
today, thousands have deserted the crowded 
metropolis to seek living space outside its 
boundaries. The vast sea of houses created 
by this explosion of the urban population flows 
outward in endless ways.

(A fast paced beat building up). Suburbia was 
not designed for me, or me, or us. The FHA 
or the Federal Housing Administration created 
low-interest mortgages. 

The things we have in America are ever chan-
ging, expressing not only the American love 
of beauty ,(the beat is stopping), but also the 
basic freedom of the American people, which 
is the freedom of individual choice. 

(The beat is setting in again, at times abrupt-
ly interrupted, then continuing). *Sigh*, cur-
rent manufacturer‘s lobby to make sure that 
the FHA only gave mortgages to houses with 
attached garages. But not just anyone could 
get these mortgages. These contracts were 
made available only to white soldiers until the 
1960s racially restrictive debt covenants were 
still legal.
*Racially restrictive covenants are contractual 
agreements that prohibit the purchase, lease, 
or occupation of piece of property by a parti-
cular group of people*
A racially restricted dept covenant works 

exactly how it sounds. The practice is called 
redlining and it‘s how we created white sub-
urbia.

*Redlining is the systematic denial of services 
to residents of often racially associated, neig-
hborhoods or communities through raising 
prices or denying loans.*

In suburbia all work was womens‘ work. Sub-
urbia itself was built on the backs of women 
who cooked, cleaned, and cared for both men 
and child. This exploitation of motherhood and 
domestic servitude was for its only teeth.

*Home construction became the antidote for 
crisis through the creation of the Federal Hou-
sing Administration in the National Housing Act 
of 1934.

During the Great Depression, the house con-
nected two areas in distress: Houses + Banks.
To incentivize home construction the FHA 
created: the low-interest long-term mortgage. 
To reinvigorate the American economy, to pro-
vide new jobs. Mortgage is debt*

This is more erotic action than I‘ve seen in ye-
ars. Just sayin‘...

Um, this is, um, Derek Larson. Um, Derek Lar-
son‘s Très Mall [2018, https://dis.art/benign-
violence] is a really serious cartoon. In each 
episode the main character John is visited by a 
rotating, uh, casts of professors and activists 
and journalists from around the world. And 
in this next clip that I wanna show you, um, 
he‘s speaking with the philosopher Kyle Powys 
Whyte, um, who‘s from Michigan State Uni-
versity. 
Uh, first Kyle has to dismember the Green Pea-
ce oceans campaign director um, John Ho-
cevar, um, who is speaking about the feelings 
of hopelessness attached to, um, like, uh, you 
know, discourse around climate change. And 
now Kyle‘s gonna speak about the intersection 
of race and environmentalism [Benign Violence 
(Très Mall series), Derek G. Larson 2018].

John: Oh, hi, Kyle Whyte. How are you today? 

Kyle White: I‘m doing all right. Just been get-
ting some work done at home. 

John: Okay. I was just talking to these two ab-
out the environment and the Anthropocene in 
relation to violence. There‘s so much irrever-
sible damage that‘s been done. Irreversible in 
our lifetimes at least.

Kyle White: Well, I can‘t help but think it’s for a 
lot of Indigenous People and other groups too, 
uh, we‘ve already been through change like 
that and fairly recently, so my tribe, the Pota-
watomi we‘ve experienced due to US colonia-
lism and also Canadian colonialism, repeated 
irreversible ecological change.

John: It sounds like you‘re saying that the en-
vironmental movement has failed. If so, do you 
think it‘s from the assumption that climate 
change is something to solve? Presupposing 
human superiority? 

Kyle White: When the environmental movement 
pretends as if the current climate change or-
deal is unprecedented, it makes it possible for 
people to forget that many, many decades and, 
and centuries of environmental violence that 
people in the United States and other nations 
have perpetrated against Indigenous People, 
People of Color, and other groups.
Second, it‘s, it‘s not just that the environmental 
movement can, you know, sometimes be loo-
ked at as being based on human superiority. 
You know, in particular, it‘s the, it‘s the type 
of human superiority that‘s, you know, often 
times assumed. And so in the United States, 
for example, the type of human superiority that 
I see most often, uh, in the environmental mo-
vement is the privilege of, of white people and 
the, you know, idea that it‘s, it‘s white peop-
le that, uh, are the face of the environmental 
movement. And if other people are to be the 
face of the environmental movement, it‘s only 
instrumental for, uh, white people to advan-
ce their causes. And that the idea of a lot of 
environmentalism is to try to save, uh, somet-
hing of what society is like today, even though 
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today is very bleak for a lot of other groups 
of people, uh, like, uh, Indigenous People. And 
that leads me to a really key topic that I look 
at, uh, in, in my work is not to prop up human 
superiority. Rather it is to be able to actually 
prop up non-humans and the importance of 
our relationships to non-humans. 

John: Oh, one sec.

Um, to continue with the topic of climate 
change and it‘s one of the verticals on our 
platform, um, this video is by Will Benedict, 
and, um, he worked with Chus Martínez [2019, 
https://dis.art/all-bleeding-stops-eventually]. 
Um, it was a response to the IPCC‘s special 
report on the ocean and the cryosphere in, uh, 
a changing climate. It’s six chapters and we 
have like six vignettes, and I‘ll just show you 
one of them. Um, but the idea of this video 
series, I think, I mean this one particular is sort 
of to reflect on how language presents us with 
separate worlds of interests and realms, which 
create these barriers, uh, to the fact that we 
are all living in the same defenseless planet [All 
Bleeding Stops Eventually, Will Benedict and 
Chus Martínez 2019]. Think I have to press the 
button...

If the poles of the earth were melting of their 
own free will, then the rising of the sea levels 
can be seen as a natural courtesy between the 
ice and the seas as the ultimate cultivation of 
politeness among the active agents of climate 
and planetary life. Do you see the problem? 
Humans pushed the button. Oceans have opi-
nions. Their currents ask questions. They cul-
tivate the wild virtue of curiosity. No orders. 
First comes thought.

Um, this next, uh, trailer is actually for a docu-
mentary that, um, we had, uh, a young director, 
Whitney Mallett go out to Canada, um, Mani-
toba Canada, to, um, do a little research on a 
universal basic income project that happened 
there in the seventies [2018, https://dis.art/
mincome]. Um, so you can watch the full one 

on DIS, this is just a trailer [Mincome, Whitney 
Mallett 2018].

Our social safety net is broken. Assistance 
programs were designed for an era, when the-
re were more full-time permanent jobs. Today, 
things are different. 

Universal basic income: The premise is gua-
ranteeing everyone enough money to live. To-
day all over the world, many see it as an in-
evitable next step. But four decades ago, it 
was tried out in a small town in the Canadian 
prairies. 

You have to trust the guy that‘s getting the 
money, that he‘s trying his darnest to make a 
living.

And on the far other side of, of DIS, um, we 
have this 30,000-year-old, uh, mainstay of art 
history 101 classes, the, the Venus of Willen-
dorf. Um, this is the Venus Monologues [2018, 
https://dis.art/the-venus-monologues], um, 
and professor and writer, um, Andrea Shaw 
Nevins gives a voice to this famous palaeolithic 
rock. Um, she talks through all of the obses-
sive rumors that have been spread about her 
and all of her sisters, um, from the early days 
where historians and archaeologists ascribed 
her as a fertility figure. Um, to the early femi-
nist framing her as a goddess, to considering 
her as maybe just a regular old self portrait. 
Uh, Shaw Nevins is the voice of Venus, and she 
talks through the kind of racial and gendered 
assumptions that historians reveal when they 
try to get to the bottom of just who she is. So 
in this one, she, she speaks to us, and this is 
just a really very short clip [The Venus Monolo-
gues, DIS and Andea Shaw Nevins 2018].

The main thing that confounds people about 
me are the three Bs. You know what those are? 
My butt, my belly and my boobs. So everybody 
is wondering the same thing you are thinking. 
Why in places are her three Bs so big? And the 
other question is why anyone would want to 

create that work of art looking like me?
Well, just because y‘all are obsessed with 
being skinny, doesn‘t mean that this was the 
case from the beginning of time. Clearly, so-
mebody somewhere thought creating a piece 
of art, featuring a fat, fabulous woman with a 
body just like mine was a good idea.

Uh, so this is really just, this is the proposal for 
an audience. Um, the future demands not just 
our expertly home skills in watching, but also 
imagining and understanding. 
Um, our like bigger aim, um, with this plat-
form is to really foster kind of solution driven 
community at the core of which is a desire 
to rethink the way that social, political, and 
economic structures operate. And to imagine 
generative blueprints outside of the dominant 
narratives. 
So I‘ll leave it there. I think I have one bonus 
clip and then that‘s it [Benign Violence (Très 
Mall series), Derek G. Larson 2018]. 

We are all currently flying through open space 
at a violent speed and yet somehow the earth 
doesn‘t leave any of its moisture or organic 
material in its trail. So I‘m standing right here 
until someone can tell me how a comet leaves 
debris all over the solar system yet the earth, a 
massive rock volcanically and internally explo-
ding, generating thermal heat, fostering slime 
life, cradling planned animal life in a protective, 
cloudy atmosphere, whatever... I‘m supposed 
to believe all this is preventing from escaping 
into the vacuum of space, negating any comet 
tail earth trail. Just kidding it’s physics, biology 
and chemistry, geology, math. Perhaps some 
philosophy. My point is school is cool. 

That‘s it. So the end. Thank you.

Boyle, Lauren (2019): Thumbs That Type and 
Swipe: The DIS Edutainment Network [Video]. 
Monthly Lectures. https://kunst.uni-koeln.de/
monthly/thumbs-that-type-and-swipe-the-
dis-edutainment-network/

Boyle, Lauren (2019): Thumbs that Type and 
Swipe. In: Konstanze Schütze / Anja Lomparski 
/ Jana Wodicka (Hrsg.): love humans. Comple-
xity Research Lab, 2023, S. 123-135

Aufzeichnung und Postproduktion: MBR - Me-
dienbildungsraum mit Merle Ballermann, Julia 
Goltermann, Elias Müller und Marlène Tencha

Organisation: Martin Brand, Eva Hegge, Caro-
lin Jakob und Dshamilja Nebgen

Leitung: Prof. Dr. Torsten Meyer

Produziert von: Universität zu Köln, Institut für 
Kunst & Kunsttheorie
© 2020 https://kunst.uni-koeln.de/monthly/
Institut für Kunst & Kunsttheorie, Prof. Dr. 
Torsten Meyer

Transkribiert von: Jana Wodicka

Credits

Quelle

Zitation

135Lauren Boyle134 love humans zine

https://kunst.uni-koeln.de/monthly/


Das Complexity Research Lab „love humans“ führte über Challenges, Assignments, Videoin-
puts, Idea Boosts und Studio Meetings zur kollaborativen Erarbeitung einer audiovisuellen und 
textlichen Konzeption dichter Essayfilme im Edutainment-Prinzip, wie es die Plattform dis.art 
proklamiert. Die untersuchten Fragestellungen wurden von den Studierenden entwickelt und 
fokussieren je eigenständige Phänomene und (Miss-)Verhältnisse komplexer Gegenwarten. 
Die individuellen Projekte spitzen diese zu, überhöhen sie und konfrontieren, ohne dabei Aus-
blicke auf (prekäre) Zukünftigkeiten zu unterschlagen. 
Ausschnitte aus den entstandenen Konzeptionen für künstlerische Videoarbeiten sind auf den 
nächsten Seiten versammelt. Einige Konzeptpapiere und audiovisuelle Essays können über 
QR-Codes aufgerufen werden. 

136 OUTPUT
Studierende



139138



Ta
ke

 a
 lo

ok
 a

t y
ou

r p
la

te
. T

he
re

 is
 n

o 
th

in
g 

w
e 

ca
nn

ot
 e

at
. W

e 
ha

ve
 a

 ri
gh

t t
o 

ou
r d

ai
ly

 m
ea

t.

Still aus dem Video-Essay „The Right Not To Know“ von Leoni Demand (love humans WiSe20/21) Still aus dem Video-Essay „The Right Not To Know“ von Leoni Demand (love humans WiSe20/21)

141140 love humans zine



If 
th

e 
lo

rd
 d

oe
s 

no
t a

tte
nd

 h
is

 d
ut

y 
to

 fe
ed

 u
s 

al
l, 

w
e 

ha
ve

 to
 ta

ke
 m

at
te

rs
 in

 o
ur

 o
w

n 
ha

nd
s.

Th
is

 is
 fa

r t
oo

 b
ig

 fo
r u

s.

Still aus dem Video-Essay „The Right Not To Know“ von Leoni Demand (love humans WiSe20/21)Still aus dem Video-Essay „The Right Not To Know“ von Leoni Demand (love humans WiSe20/21)

143142 love humans zine



Ausschnitte aus dem Konzeptpapier „Hey, it‘s Me/You!_“ von Melissa Landu und Charlotte Keßler (love humans WiSe21/22)Ausschnitte aus dem Konzeptpapier „Conception Of Time“ von Vy Truong und  Lilly Kunz und Anja Wilke (love humans SoSe21)
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Ausschnitte aus dem Konzeptpapier „EPICgenetic“ von Marlène Tencha (love humans WiSe21/22)Ausschnitte aus dem Konzeptpapier „Who Wants to Smash the Patriarchy?“ von Ellice Rams und Kate Cahill (love humans WiSe21/22)
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Ausschnitte aus dem Konzeptpapier „FutherapY?“ von Leon Wick (love humans SoSe21)
Quelle: Harari, Y. N. (2011). Sapiens: A Brief History of Humankind, S. 121.Ausschnitte aus dem Konzeptpapier „It‘s all bananas“ von Elias Müller (love humans SoSe20)
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Ausschnitte aus dem Konzeptpapier  „5 Levels of Monoculture“ von Franka Schmitz (love humans WiSe21/22)Ausschnitte aus dem Konzeptpapier „What if I told you three secrets?“ von Antonia Burggraef und Anouk Theißen (love humans WiSe21/22)
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Ausschnitte aus dem Konzeptpapier „IDENTITY“ von Lilli Karschowski, Chantal Preuß und Emily Adams (love humans WiSe21/22)

155154



Jana Wodicka // Studentische Mitarbeit als Tutorin bei der Planung und Durchführung der 
Labs sowie bei der Entwicklung des Community Workspaces in Mural. Sie ist Beitragende und 
Mitherausgeberin des love humans zine und war hier maßgeblich für die grafische Konzeption, 
Gestaltung und Umsetzung verantwortlich. 
Jana Wodicka studiert Intermedia und Medienkulturwissenschaft als Zwei-Fach-Master an der 
Universität zu Köln. Sie forscht zu Themen des Bildhandelns im Internet und der wechselseitigen 
Beeinflussung digitalen Wandels und kultureller Aneignung. Seit 2020 arbeitet sie als Tutorin 
und studentische Hilfskraft bei verschiedenen Lehrveranstaltungen und Forschungsprojekten 
mit: z.B. Dank Images und Care Lab.

Anja Lomparski // Studentische Mitarbeit als 
Tutorin bei der Planung und Durchführung der 
Labs sowie bei der Entwicklung des Community 
Workspaces in Mural. Beitragende und Mithe-
rausgeberin des love humans zine.
Anja Lomparski ist akademische Mitarbeiterin in 
dem dreijährigen BMBF-Projekt “COMeARTS. 
fortbilden durch vernetzen – vernetzen durch 
fortbilden” am Institut für Kunst der Pädago-
gischen Hochschule Karlsruhe. Sie untersucht 
Gelingensbedingungen diversitätssensibler, di-
gitalisierungs- und digitalitätsbezogener Fort-
bildungsmodule für das Fach Kunst. Sie stu-
dierte ihren B.A. und M.Ed. für das Lehramt an 
Gymnasien und Gesamtschulen in den Fächern 
Kunst, Biologie und Bildungswissenschaften an 
der Universität zu Köln. Sie arbeitete dort am 
Institut für Kunst und Kunsttheorie als Tutorin 
und wissenschaftliche Hilfskraft bei verschie-
denen Lehrveranstaltungen und Forschungs-
projekten: z.B. Digital Didactics in Arts Educa-
tion.

Lauren Boyle // Konzeption, 
Materialfundus und künstleri-
sche Begleitung des Complexity 
Research Labs. Beitragende im 
love humans zine. Lauren Boyle 
ist Teil des New Yorker Kollektivs 
DIS mit Solomon Chase, Marco 
Roso und David Toro. Kuration 
zeitgenössischer Videokunst auf 
dis.art (2018-ongoing). Zu aktu-
ellen künstlerische Produktionen 
zählt der Film Everything But The 
World (2021). Er wurde erstmalig 
auf der Biennale de l’Image en 
Mouvement in Genf gezeigt und 
zuletzt in der Secession Wien 
(2022) sowie im Schinkel Pavil-
lon Berlin (2023) ausgestellt.

Konstanze Schütze // Leitung und Konzeption des Complexity Research Labs. Mitheraus-
geberin des love humans zine.
Konstanze Schütze ist Kuratorin und Kunstpädagogin. Sie ist als Professorin für Ästheti-
sche Bildung und Kunstvermittlung an der Pädagogischen Hochschule Karlsruhe tätig (zuvor: 
Juniorprofessur für Kunst Medien Bildung im Studiengang Intermedia an der Universität zu 
Köln). Sie forscht im Schnittfeld ‚Kunst Medien Bildung‘ und untersucht differenzsensible 
interinstitutionelle Ansätze der Zusammenarbeit an den Herausforderungen einer postdigi-
talen und diskriminierungskritischen Gegenwart. Zu aktuellen Projekten und Publikationen 
zählen, z.B. Algorithmic Literacy Lab*, Critical Procedures, Workbook Arts Education (myow.
org), Doing Research (2022), Cultural Reader Pizza is God (2018).

Das Complexity Research Lab „love humans“ wurde über mehrere Semester hinweg 
durchgeführt und weiterentwickelt. Im love humans zine fließen studentische Werk-
stattbeiträge, weiterführende Texte und Reflexionen unserer gemeinsamen Arbeit zu-
sammen. An der Konzeption, Planung sowie Umsetzung waren beteiligt: TEAM

Bildquellen: Will Benedict & Steffen Jørgensen, The Ave-
rage Chef, Series: The Restaurant, https://dis.art/the-
average-chef; Will Benedict, All Bleeding Stops Eventually, 
https://dis.art/all-bleeding-stops-eventually
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