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Erwelterte Forschungsperspektiven




Bildlichkeit nach dem Internet

Kunstvermittlung am Bild als Gegenwartsbewadltigung

KONSTANZE SCHUTZE

Nie zuvor stand das kiinstlerische Bild in seiner Bedeutung so sehr infrage wie unter den Bedingungen der Gegenwart. Obwohl
der internationale Kunstmarkt nach wie vor Hochstpreise fiir einzelne Kunstwerke erzielt, scheint das kiinstlerische Bild langsam
im Meer der visuellen AuBerungen unterzugehen. In dem Beitrag untersuche ich das Bild der Gegenwart in seinen Wirkungszu-
sammenhéngen als Denkmodell und Akteur und zeige auf, wie fundamental das, was Kunsttheorie und Kunstpidagogik bisher
als Einzelbild beschrieben haben, Verdnderungen unterworfen ist. Dagegen setze ich ein Verstindnis von Bildergruppen und
Bildkomplexen, in denen das Einzelbild heute eingebettet ist, und arbeite das Potenzial dieser produktiven Uberlagerungsver-
héltnisse heraus. Der Beitrag ist eine Kurzversion der ausfiihrlicheren Verhandlungen meiner Dissertationsschrift und widmet
sich den veranderten Anforderungen einer zukiinftigen Kunstpadagogik an Werkzeugen, Strategien und Haltungen — Impulse fiir
kritisches kunstpddagogisches Handeln inbegriffen.

Mit der Formulierung ,nach dem Internet® soll selbstverstandlich nicht das Ende, die Zerstorung, oder gar eine Ab-
schaltung des Internets adressiert oder beschworen werden. Vielmehr bezieht sich diese Wendung iiberhaupt nicht
auf das Internet selbst, sondern auf die Gesamtheit der Bedingungen fiir Kommunikation und kulturelle Praxen
nachdem das Internet neu war (Kholeif 2014: 6). Die Praposition nach markiert in diesem Zusammenhang kein ech-
tes zeitliches Verhéltnis, sondern einen Zustand, welcher die allumfassenden Auswirkungen eines medientechnolo-
gischen Wandels umschlief3t. Bereits im Jahr 2012 beschrieb Piotr Czerski das Internet als eine ,,unsichtbare, jedoch
permanent priasente Ebene der Realitét™, welche sich zunehmend auch mit den physischen Ebenen des menschlichen
Habitats verschrianke (Czerski 2012). Damit lieferte er eine handliche Beschreibung fiir die fundamentalen Veran-
derungen, die eine gelebte Gegenwart konturieren und jedem Handeln vorrausgehen wiirden.! Diese unsichtbare,
jedoch offensichtlich mit dem Physischen fest verwobene, techno-soziale Ebene der Gegenwart spannt sich nun, nur
in ihren Auswirkungen erfahrbar, als spezifisches Set an Bedingungen auf. Als Eckpunkte dieses Bedingungsgefii-
ges lassen sich u.a. drei grofe Bereiche benennen: Software, Hardware, Infrastruktur (Jorissen 2017). Auf der Ebene
der Software, geht es um Anwendungen und Programme, auf der Ebene der Hardware sind Geréte und technische
Bauteile vorherrschend, wéahrend die Ebene der Infrastruktur sich auf die Verbindungen und Relationen zwischen
allen menschlichen und nichtmenschlichen Akteur*innen bezieht und u.a. auch den Ausbau von Frequenzen und
Datenvolumen betrifft. Gemeinsam ,,reprasentieren diese Strukturbereiche die performativen, symbolischen, kon-
nektiven und materiellen Aspekte von Digitalitit* (Jorissen 2017). Was mit einiger Ungenauigkeit so haufig als
Digitalisierung beschrieben wird, meint also mindestens hochst komplizierte Wechselverhéltnisse aus technischen,
sozialen und politischen Implikationen der zunehmenden Datafizierung weiter Lebensbereiche — ebenso wie den
exponentiellen Anstieg der Rechenleistungen (computing power) von privatwirtschaftlichen Servern und Heim-
computern. Aber auch die weitreichenden und enormen Anstrengungen im Ausbau der dafiir notwendigen Spei-
cherkapazititen und ubiquitdren Netzabdeckungen sowie nicht zuletzt die diszipliniibergreifende Investition in die
voranschreitende Forschung an sogenannten kiinstlichen Intelligenzen, stellen wesentliche Bezugsgrofien fiir das,
was wir Gegenwart nennen, auf. Selbstverstiandlich liee sich die Liste der wirksamen Aspekte einer so fundamental
verdanderten Logik der Gegenwart beliebig erweitern und tiefgreifender untersuchen: beispielsweise wirtschaftlich
(u.a. scopic regimes), politisch (u.a. fake news) oder sozial (u.a. mechanical turk).

Kurz gesagt: Die Anpassungen an das, was uns so neuerdings ganz selbstverstindlich umgibt, sind bereits so effek-
tiv implementiert, dass sich die Gewohnheiten eines Zustandes ,vor dem Internet® gar nicht mehr zweifelsfrei (re)
imaginieren lassen. Carson Chan fasste dieses wirksame Gefilige mit der griffigen Formulierung ,,internet state of
mind“ (Carson Chan nach Miiller 2011).2 Aus verdnderten Bedingungen ergeben sich verinderte Anforderungen.
Diese wiederum bringen verdnderte Praxen im Umgang mit diesen Anforderungen hervor, was fiir die Kunstpé-
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dagogik in zweifacher Hinsicht relevant ist: Zum einen bedingt eine Logikverschiebung an den Werkzeugen und
Materialien der Kunst eine Verschiebung an den Arbeitsbedingungen und Referenzsystemen der Kunstpadagogik.
In Konsequenz kann davon ausgegangen werden, dass gerade die Verdnderungen an den visuellen Oberflaichen und
Verbreitungsmodi ebenso wenig ohne strukturelle Auswirkungen fiir das Fach bleiben konnen. Zum anderen stellt
sich die akut gesellschaftskonstituierende Frage, in welcher Weise gerade die Kunst, die wegen ihrer seismografi-
schen wie kommentierenden Qualitéten Teil gesellschaftlicher Reflektion ist, trotz ihrer mengenméfigen Unterle-
genheit, auch weiterhin ihren gewohnten gesellschaftlichen Beitrag zur Gegenwartsbewiltigung leisten kann. Allein
angesichts der fundamentalen Veridnderungen an ihrem Bezugssystem steht die kiinstlerische Auseinandersetzung
mitten in einem Paradigmenwechsel. Die zentrale Entitdit in den skizzierten Verschiebungen scheint das Bild zu
sein.

Um nun zwei Linien am Bild (Bild als Medium bzw. Material der Kunst, Bilder als Gegenwartsbewaltigung in der
Kunst) exemplarisch fiir die Kunst zu verfolgen, werde ich iiberblickshaft die Untersuchung des Bedingungsgefiiges
Gegenwart, gerade am Beispiel des Bildes auslegen. Unter anderem verfolge ich dabei die Fragen: Wie zeigt sich
die verdnderte Logik eines Zustands nach dem Internet am/im Bild? Und: Welche Angebote zur Konturierung des
komplexen Bedingungsgefiiges Gegenwart konnen gerade von der Kunst (in Form eines Einblickes in Durchdrin-
gungsprozesse) mittels Bilder gemacht werden?

Bild als geschaftsfihrende Entitdt in Verbreitung

»In 2014, according to Mary Meeker s annual Internet Trends report, people uploaded an average of 1.8 billion
digital images every single day. That'’s 657 billion photos per year. Another way to think about it: Every two

minutes, humans take more photos than ever existed in total 150 years ago” (Rosa 2015).

Angesichts dieser Zahlen und der umgangssprachlich weitverbreiteten Rede von Bilderfluten, Vorherrschaft der
Bilder und der Dominanz des Visuellen, die auch fachdidaktisch nicht selten in den Dienst genommen wird, zeigt
sich ein ganz wesentliches strukturelles Umdenken am Bild und an den Bildern. Als einzelne Entitdten (auf den
Begriff gehe ich ein wenig spéter ein) wird den Bildern mindestens eine gewisse Handlungsmacht quittiert oder gar
das Potenzial zur Verfiihrung unterstellt. Als Gruppen werden sie bisweilen auch sprachlich in den Rang von Natur-
gewalten gehoben und gefiirchtet. Bilder scheinen in vielerlei Hinsicht wesentlich aktiver realitétsbildend wirksam
zu werden, als bisher angenommen. Sie wurden dem Status der Passiva enthoben und mitunter gar fiir Wahlergeb-
nisse (z.B. Pepe der Frosch) und Kaufentscheidungen zur Rechenschaft gezogen. Probeweise schlage ich vor, dem
nun auch Rechnung zu tragen und fiir die hier folgenden Ausfithrungen Bilder als geschidfisfiihrende Entitdten in
Verbreitung zu verstehen und zu analysieren. Das geschiftsfiihrend beziche ich dabei auf die von Torsten Meyer
in die Kunstpddagogik eingefiihrte und auf den Soziologen und Kulturtheoretiker Dirk Baecker zuriickgehende
These: Die ndchste Kunst sei die Kunst der ndchsten Gesellschaft und diese nidchste Gesellschaft basiere auf dem
Computer als geschiftsfiihrender Medientechnologie (Meyer 2013; Baecker 2011). Diese Uberlegungen schlieBen
nahezu nahtlos an Fragen einer agentiellen Bildlichkeit an und lassen sich produktiv wenden, indem Bilder generell
als in Verbreitung begriffen werden. Die soziologisch und anthropologisch informierte Memtheorie nach Richard
Dawkins, Susann Blackmore und Limor Shifman kennt Vorgiinge ,kultureller Ubertragung® (Dawkins 1999: 10;
Blackmore 1999: 7; Shifman 2012: 2), die sich nicht zuletzt auch an den jeweiligen Artefakten (z.B. Bildern) fest-
machen lassen. Den memtheoretischen Untersuchungen auf der Spur, ldsst sich ableiten, dass auch die gegenwiérti-
gen Praxen am Bild (u.a. Internetmemes oder Virals) nahelegen, gerade Bilder nicht nur als kulturelle Entitdten in
Verbreitung mit bestimmten Wirksamkeits- und Verbreitungseigenschaften zu verstehen, sondern ihnen eine aktive
(oder mindestens passive) Handlungsorientierung zu unterstellen, die iiber komplexe Wechselverhdltnisse Gegen-
warten herbeifithren und Realitdten schaffen konnen. Von Bildtridgern beherbergt und innerhalb komplexer Gefiige
sowie in kulturellen Kopierprozessen gebunden sollten Bilder also folglich als Akteure in Wechselbeziehungen
verstanden und untersucht werden (Schiitze 2019: 12).
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Verdanderungen am Bild

Nachdem ich den gedanklichen Ausgangspunkt zum Zustand nach dem Internet umrissen habe und das Bild als
Akteur in Wechselbeziehungen vorgestellt habe, mdchte ich im nidchsten Schritt nun zu den Hauptlinien der Heraus-
forderungen in der Gegenwartsbewiltigung iiber das Bild kommen. Die erste Linie dieser Untersuchung betrachtet
die Verdnderungen an den Rezeptionsgewohnheiten und fordert eine Inventur an den Werkzeugen und Begriffen des
Umgangs mit den Bildern aus iiberfachlicher und fachlicher Sicht. Damit komme ich zu meinem Lieblingsbeispiel,
der Mona Lisa, deren Original im Louvre in Paris héngt, die aber mindestens 22,8 Millionen Avatare, Versionen
und Kopien online hat und sich beinahe universeller Bekanntheit erfreut.® In der Folge dieser Bekanntheit und
strukturellen Omniprasenz — online wie offline — scheint sie geradezu dazu aufzufordern, auch ohne Kenntnis des
Originals oder dessen Entstehungskontexts, vervielfaltigt und tiberschrieben zu werden. Wie lésst sich dieses Ver-
héltnis von Original zu Kopien/Versionen/Adaptionen nun sinnstiftend untersuchen? Wie lie3en sich bildimmanente
Affordanzen an einem solchen Bild messen? Und weiterfithrend gefragt: Wie verdandern sich die Herangehensweise,
die Werkzeuge oder der Vorgang der Beschreibung, wenn es nicht mehr nur um ein Werk oder Bild geht — sondern
um Bildgruppen, die sich zunehmend auf verschiedenen Plattformen distribuieren und als verteilte Anteile eines
mitunter geteilten (oder offenen) Bildes kursieren?

Es fiihrt kein Weg vorbei: das, was als Bild beschrieben werden kann, hat sich in Struktur und Oberflache so stark
verdndert, dass es noch schwer fallt, dies grundsdtzlichen in aller erforderlichen Genauigkeit abschlieBend zu be-
schreiben und beurteilen. Fiir einen ersten Uberblick lassen sich allerdings drei Linien festhalten:

(1) Fliichtigkeit und Verbreitung — Inhalte haben kurze Halbwertszeiten, tauchen aber vielfach auf. Besonders
attraktive Inhalte sind in nahezu unendlichen Varianten online wie offline vertreten. Sie gehen viral oder wer-
den u.a. zu vielgeteilten Internetmemes.

(2) Die technische Gleichzeitigkeit von Inhalten erstreckt sich iiber weite geografische Entfernungen. Die
Plattformen untereinander — teils durch Algorithmen verstérkt — tragen zu plattformiibergreifenden viralen
Phénomenen bei.

(3) Das Einzelbild (oder auch das Original) wird durch eine Masse von anderen Bildern eskortiert und befindet
sich in stdndiger Konkurrenz oder Symbiose. Es wird, vor allem bezogen auf objektive Anzahlen, zum Einzel-
fall, einer Ausnahme, oder zum Teil eines groferen Bildkomplexes.

Das Ausmalf der Verdnderungen und ihrer Implikationen ist allerdings dennoch schwer zu begreifen. Um also das
Verhiltnis eines Einzelbildes zur Gesamtheit der Bilder im Umlauf iiberhaupt noch erfassen zu koénnen, und die
Verhiltnisse anschaulicher zu machen, greife ich auf ein Angebot der Kiinstler*in Hito Steyerl zuriick. Analog zu
dem Sea of Data (Steyerl 2018), mit dem sie die schiere Unendlichkeit erhobener Daten fasst, mochte ich nun Ein-

zelbilder im Verhéltnis zu allen anderen Bildern als Wassertropfen im Ozean verstehen.

Differenzierende Diskussion an den Bildern

Die Vorstellung von einem unendlichen Meer an Bildern und Bildfragmenten bleibt hilfreich, wenn man an die
Upload-Zahlen denkt. Allerdings fiihrt dies unweigerlich zu unbequemen Fragen fiir die Kunstpiddagogik, auf die
bisher kaum Antworten gefunden wurden: Welche Konsequenzen, Anforderungen, aber auch Potenziale ergeben
sich fiir den Umgang mit dem Bild (den Bildern) in der kunstpadagogischen Praxis und Theorie? Welche Potenziale
fiir Bildung weist die Beschéftigung mit den Bildern der Gegenwart in allgemeinen Zusammenhéngen einer bild-
gesittigten, technologisch geprigten Gegenwart auf? Welcher Kompetenzen bedarf es, um der Logikverschiebung
insbesondere am/im Bild zu begegnen?

Das folgende Beispiel soll auf mehr Anschaulichkeit der Phanomene am Bild zielen. Die Arbeit How not to be
seen: A Fucking Didactic Educational Mov. File (2013), ist Teil einer Reihe von Videoarbeiten der Kiinstlerin Hito
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Steyerl, in der sie sich den Implikationen und komplexen Uberlagerung einer techno-sozial verwobenen Gegenwart
widmet. In fiinf Kapiteln untersucht Steyerl eine Art Praxis der Sichtbarkeit (von wem wird was/wer unter welchen
Bedingungen sichtbar?) iiber eine performativ-rezeptive Anndherung. Die leitende Frage der audiovisuellen Ver-
suchsanordnung scheint dabei: Was bedeutet es, unsichtbar zu sein, nicht sichtbar sein zu miissen oder gar unsicht-
bar sein zu wollen? In Zeiten digitaler Kameratechnik und durchgreifender Datafizierung kein einfacher Anspruch
— der auch die dunklen Seiten des Fortschritts auf den ganz unterschiedlichen Ebenen zu beleuchten vermag. Im
vorliegenden Standbild (Abb. 1) ldsst Steyerl — selbst Protagonistin des Videos — nun per Concealer (Make-Up zur
Abdeckung) grofere Flachen ihres Gesichtes vor dem Hintergrund eines Greenscreens kameralogisch unsichtbar
werden. Ein Trick, ohne den kaum ein Kinofilm heute noch denkbar wére. Im Rahmen dieser Ausfithrungen dient
mir dieses Bild nun aber vor allem dazu, die Grundannahme dieses Textes beispielhaft zu unterlegen: Die digitalen
Infrastrukturen und deren strukturelle Auswirkungen bleiben fiir den Menschen zunehmend unsichtbar oder unbe-
greiflich. Die Technik wird zum Hintergrund und wir werden, in diesem Fall gemeinsam mit Steyerl, per Concealer
zum Teil von ihr. Wie gehen wir damit um? Wie kénnen die Infrastrukturen, die trotz Wirksamkeit unter der Wahr-
nehmungsgrenze liegen, wieder sichtbarer, vorstellbarer und damit auch adressierbarer werden? Welche Werkzeuge
und Methoden sind dienlich? Und noch wichtiger fiir die Kunstpddagogik: Wie kann die Auseinandersetzung mit
dem Bild — so fachspezifisch sie ist — dazu beitragen, in der Gegenwart dieser Verdnderungen handlungsfahig zu
bleiben — oder es wieder zu werden? Steyerls Videoarbeit ist fiir die Beantwortung dieser Fragen eine ausgesprochen
niitzliche Allianz, die ich noch ein wenig weiter ausfithren mochte.

In Kapitel 4 (von 5) der Videoarbeit werden 13 Arten des Unsichtbarwerdens in der Gegenwart ausgereifter Kame-
ratechnik vorgestellt. Der Ausschnitt eignet sich in besonderer Weise zur Konturierung der gegenwértigen Anforde-
rungen, die das Bedingungsgefiige Gegenwart schon allein aus technisch-optischer und datenlogischer Perspektive
an uns stellt. Steyerl zeigt die Dimensionen dieses Bedingungsgefiiges in sehr konzentrierter Form an den Konflikten
medienkultureller Verdanderungen auf und iibersetzt diese dann anschaulich in duflerst eingdngige Bilder. Unter den
Beispielen finden sich aber auch Momente der Unsichtbarkeit, die nicht rein technisch hervorgerufen sind, sondern
cher durch technische Losungen katalysiert werden. Unter anderem widmet sich Steyerl dabei Fragen der visuellen
Reprisentation, der strukturellen Diskriminierung sowie kulturellen Abschottung und Entfremdung. Zweifelsohne
wichtige Markierungen fiir eine Beschreibung der Gegenwart in ihrer sozialen wie politischen Dimension, denen
sie behutsam Rechnung tragt. Ich méchte nun drei weitere kurze Beispiele aus der vorliegenden Arbeit aufgreifen,
um anschaulich zu meinem Vorschlag — einer Diskussion am Bild — zu gelangen:

Beispiel 1 (Abb. 2): Wir sehen das WLAN-Signal als Korper mit Quadratkopf, welches springend von Platt-
form zu Plattform gelangt. Stellen Sie sich Ihr Heimnetz oder 3G-Signal auch so vor — oder hilft es Ihnen, der
Unverfligbarkeit technischer Signale zu begegnen?

Beispiel 2 (Abb. 3): Pixel — Wir sehen wieder drei menschliche Korper mit quadratischen Kopfen. Sie sind Pi-
xel vor einem Monitor. Die Auflosung des digitalen Bildes ist durch Pixel bestimmt. Alles, was kleiner als ein
Pixel ist, wird von seinen Dimensionen geschluckt und damit technisch unsichtbar. Ein dead pixel ist folglich
eine Stelle im Bild, an der aus technischen Griinden keine Informationen mehr angezeigt werden und deren
Inhalte damit ebenso unsichtbar werden.

Beispiel 3 (Abb. 4 & 5): Im oberen Bild (Abb. 4) verdeckt die Hand das dahinterliegende Objekt perspekti-
visch fiir das Kameraauge. Im unteren Bild (Abb. 5) hingegen ist ein terrestrisches Kalibrierungspixel (1x1
m) zur Fokussierung der Satellitenkameras zu sehen. Alles, was kleiner als 1x1 Meter ist, bleibt in diesem
Auflosungsraster unsichtbar. Was ist fiir wen oder welches Auge sichtbar bzw. unsichtbar? Und welchen
Sichtbarkeits- und Blickregimen unterwerfen sich die Momente des Sichtbaren, politisch wie kameralogisch?
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ADbb. 1: Stillimage aus Hito Steyerl: How not to be seen: A Fucking
Didactic Educational Mov. File (2013), Min 04:47.

ADbb. 2: Stillimage aus Hito Steyerl: How not to be seen: A Fucking
Didactic Educational Mov. File (2013), Min 11:55.

Abb. 3: Stillimage aus Hito Steyerl: How not to be seen: A Fucking
Didactic Educational Mov. File (2013), Min 05:30.

Abb. 4: Stillimage aus Hito Steyerl: How not to be seen: A Fucking
Didactic Educational Mov. File (2013), Min 08:17.

ADbb. 5: Stillimage aus Hito Steyerl: How not to be seen: A Fucking
Didactic Educational Mov. File (2013), Min 08:19.
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Auch wenn eine verallgemeinernde Aussage hier — angesichts der Komplexitdt der Fragestellungen am techni-
schen Visuellen in der Gegenwart — groben Verkiirzungen unterworfen ist, ganz grundsétzlich liee sich festhalten:
Unsichtbarkeit/Nicht-Sichtbarkeit ist, wie jeher, eine Frage der Perspektive, doch unter aktuellen Bedingungen
mischen sich Fragen der technischen Auflésung und Darstellbarkeit unter die rein optischen Aspekte. Das ist nicht
iiberraschend oder neu, aber gewendet auf die sozio-technischen Bedingungen der Gegenwart ergeben sich weiter-
fithrende Fragen an den Oberflachen des Sehens: Wer sieht was aus welcher Position? Inwiefern hat sich jenes Ver-
héltnis von dem, was gesehen wird und gesehen werden kann, verdndert? Und was wird wodurch verdeckt? Tragen
technische und sozio-technische Effekte am Visuellen zu bewussten und unbewussten Interferenzen im Bereich des
Sichtbaren bei? Welche Realititen schaffen Deepfakes, Filterblasen und Social-Media-Hypes? Als Ubertrag formu-
liert, ergibt sich: Welches Abstandes oder welcher Ndhe zum Material bedarf es, um tiber brauchbare Analysen an
den Bildangeboten der Gegenwart immer noch Bildungsmomente verfolgen zu konnen?

Eine differenzierende Diskussion am Bild miisste wesentliche Netzwerkeffekte ebenso wie strukturelle Aspekte
technischer und sozialer Infrastrukturen selbstverstandlich einbeziechen. Dies erzwingt sich, schlicht, um {iberhaupt
etwas innerhalb der visuellen Fiille an Angeboten erkennen zu kénnen und nicht kontextlos an isoliertem Material
zu arbeiten. Mir scheint also, eine diskursive Bildbetrachtung mit Verstindnis fiir die Prozesse der Gegenwart geht
noch wesentlich weiter {iber die aufgefiihrten Beispiele in Steyerls Beitrag hinaus — und landet in den Relationen
am Bild (Schiitze 2019: 22).

Ein relationales Verstandnis der Entitat Bild

In Konsequenz der oben aufgefiihrten Beschreibungsversuche ergibt sich ein relationales Verstiandnis des Bildes fiir
den Umgang mit Bildern. Dieser Zugang fokussiert auf die Beziehungen, die einzelne Bilder zu anderen Bildern un-
terhalten, und zum anderen bedenkt jener Blick auf die Relationen am Bild auch die Wechselwirkungen von Bildern
mit anderen humanen und nichthumanen Akteur*innen in Gefiligen. Fiir das Bild empfiehlt sich nun die Verwendung
einer etwas sperrigeren, aber verstindlicheren Formulierung: Entitdt Bild. Diese Ergdnzung situiert das Bild von
seiner Materialitit getrennt (und abstrahiert) innerhalb des Gegenwartsgefiiges und lésst eine Untersuchung der Re-
lationen ohne den Ballast des Einzelbildes zu. Wihrend die angedeuteten Erkldrungsmodelle bereits eine hilfreiche
Matrix zur Diskussion am Bild der Gegenwart skizzieren, kann ich an dieser Stelle keine weiteren iiberfachlichen
Exkursionen am Bild nachziehen (u.a. in meiner Dissertationsschrift lassen sich aber weitere Ausfithrungen finden).
Hier mochte ich stattdessen den Umgang mit den Bildern (auch die Strategien am Bild) in den Blick riicken und
abschliefend die Aufmerksamkeit auf zwei Beispiele in Anwendung lenken.

Die erste dieser beiden anwendungsorientierten Zuspitzungen folgt dem Kunst- und Kulturwissenschaftler Philipp
Ekardt, dessen Vorgehen — an einem Beispiel der Kiinstler*innengruppe Bernadette Corporation — fiir die Diskussi-
on am Bild der Gegenwart dienlich ist. Zentraler Punkt ist hier das vergleichende Vorgehen an Bildern, welches auf
sogenannte ,,Bildmilicus* fokussiert (Ekardt 2014: 89). Als Vorgehen lésst sich das in etwa so beschreiben: Bilder
werden im Kontrast zu anderen Bildern ihrer Zeit (synchron — gleichzeitig), auch vor ihrem technischen und sozi-
alen Hintergrund als kulturelle Erscheinungsformen, untersucht oder, als eingebettet in ihre historisch-technischen
Verhiltnisse, Zeiten tibergreifend analysiert (diachron — zwischen Zeiten). Am Beispiel der Mona Lisa liee sich
die Frage stellen: Welche Bilder umgeben die Mona Lisa in der Zeit ihrer Entstehung oder wihrend ihrer Rezep-
tion (synchron), und wie ldsst sie sich in Bildgruppen eingebettet innerhalb ausgewahlter Bildmilieus (diachron)
verstehen? Dies zu untersuchen ist nicht nur Aufgabe historischer Aufarbeitungen und kunstwissenschaftlicher The-
senbildung, sondern konnte gerade die Kunstpddagogik als Expertin an den Relationen zum Bild oder den Bildern
herausfordern. In welcher Beziehung steht die Mona Lisa zum Werbebild bei Pizza Hut und was lésst sich dariiber
erfahren?

Im Sinne einer zweiten und weiteren Differenzierung folge ich in meiner Handhabung am Bild der Gegenwart der
Soziologin Regulia Valérie Burri. Sie sieht im Sinne eines ,,doing images* den wesentlich bildkonstituierenden
Aspekt im Umgang mit dem Bild: Erst das Handeln an und mit den Bildern macht das Bild (Burri 2008a: 346).

Auch hier ist die Mona Lisa ein weitreichendes Beispiel: Das Fotografieren, Adaptieren und Teilen der Mona Lisa
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lasst sie immer und immer wieder erneut zum bekanntesten Kunstwerk werden und bestimmt ihre selbsterneuernde,
durchdringende Bekanntheit. Das spezifische Handeln mit dem Artefakt konstituiert dieses somit erst und trigt da-
riiber hinaus Avatar fiir Avatar, Version fiir Version zu dem spezifischen kurzfristigen oder dauerhaften Bildmilieu
der Mona Lisa bei.

Gegenwartskunst als Praxis am Bild

Mein Interesse mit diesen Uberlegungen am Bild der Gegenwart gilt trotz der spannenden Verhiltnisse an Ein-
zelbildern nicht vordergriindig den Superstars der Bildgeschichte oder dem Bild in seinen Strukturen des Doings,
sondern viel mehr den Potenzialen fiir Bildung in der Begegnung mit Bildern. Um diese Begegnungen zu gestalten,
ist jedoch eine mdglichst genaue Kenntnis der skizzierten Strukturen, Dynamiken und Doings vor dem Hintergrund
gegenwirtiger Bedingungen unerldsslich. Mit der vorliegenden Gedankenskizze sollen also Ankerpunkte fiir eine
Matrix einer differenzierenden Bilddiskussion markiert werden. Bei dieser wird es in erster Linie darum gehen, im
Sinne einer kunstpddagogischen Annéherung den verdnderten Umgang und die Struktur des Bildes in der Gegen-
wart starker zu konturieren und dabei einen Beitrag zur ErschlieBung impliziten oder verdeckten Wissens am Bild
zu bergen. Diese Uberlegungen fiihren mich nun abschlieBend zu einer vorliufigen Arbeitsdefinition, in der ich den
Ausgangspunkt fiir eine intensive kunstpddagogische Beschéftigung an der so wendigen wie einflussreichen Entitdt
Bild vermute.

Im Sinne einer Durchdringung der Gegenwartsgefiige per Gegenwartskunst, angetrieben durch ein relationales Ver-
stindnis am Bild, schlage ich also fiir den kunstpddagogischen Kontext vor, unter dem Begriff Bild probeweise
eine Ansammlung von Intentionen, Affekten und Sedimenten in vielfiltigen Wechselwirkungen zu verstehen. Eine
Ansammlung von Intentionen, Affekten und Sedimenten, die sich {iber verschiedenste Bildtrager (digital wie ana-
log, sichtbar und unsichtbar, ephemer oder von Dauer) verteilen und in weitreichenden Beziechungen zueinander
stehen. Im speziellen Fall des kiinstlerischen Bildes schlage ich vor, Bilder als temporidre Modelle zu untersuchen
und sie im Plural (also in Serien, Reihen, Versionen, etc.) entsprechend als momenthafte Visualisierungen von
ausdauernden Durchdringungsprozessen an der Gegenwart zu verstehen — oder gar als Datenvisualisierungspro-
zesse zu durchdenken und zu hinterfragen, die je auf ein besonders sensibles Sensorium zuriickgreifen. Die lei-
tende Frage konnte sein: Welche hochverdichteten Informationen lassen sich aus den {iberlagerten Codes aktueller
Kunstwerke lesen und welchen kunstwissenschaftlichen und -pddagogischen Umgang fordern sie folglich? Eine
Expertise am Bild wiirde vor diesem Hintergrund eine Haltung zur Gegenwart (oder den Gegenwarten) fordern und
die techno-sozialen, aber auch historischen Bedingungen am Bild zu bedenken vermdgen. Auf diese Weise lielen
sich diejenigen Aspekte fiir eine gesellschaftliche Wirksamkeit am Bild identifizieren, die auf eine Gestaltbarkeit
der Zukunft im Sinne einer Bildung an der Gegenwart hinausliefen. Mein Vorschlag zu einer Kunstvermittlung am
Bild der Gegenwart wiirde also lauten: Den aktuellen Herausforderungen die Stirn bieten und ein diskursives Feld
erfinden, in dem ein informiertes Umgehen mit Bildern tiber Vermittlung in den Streit an den Verhdltnissen fithren
kann. Verhandlungen am kiinstlerischen Bild wiirden dann voller Hingabe als Gegenwartsbewiltigung verstanden
werden konnen und hétten weitreichende Konsequenzen fiir die Gegenwart und Zukunft. Effekte die wir uns fiir die
Kunstpédagogik und Kunstvermittlung nur wiinschen kénnen.*

Nachbemerkung: In Konsequenz der hier unternommenen Anndherungen ergibt sich eine wichtige weitere Auf-
gabe. Im Kontext aktueller Fragen von Globalisierung bestiinde die dringende Notwendigkeit, das hier skizzierte
Vorgehen am Bild fiir eine dekolonisierende und postkolonial informierte Diskussion am Bild und an den Bildern
einzusetzen und dabei die relationalen und agentiellen Aspekte der Bilder der Gegenwart in gréfiter Selbstver-

stindlichkeit einzubeziehen.
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Anmerkungen

1 Danke an Torsten Meyer, der mich ca. 2013 auf das WEB KIDS MANIFESTO (2012) hingewiesen hat. In vielen Texten spreche ich von einer ,postdigital condi-
tion‘. Hier mochte ich dies zu Gunsten der Versténdlichkeit auslassen. Weitere Ausfiihrungen dazu finden sich u.a. in meiner Dissertationsschrift (Schiitze 2019:
12).

2 Danke an Kristin Klein, die eine weitreichende Forschung und Darstellung der Begriffe Post-Internet, Internet, sowie postdigital innerhalb des Forschungs-
schwerpunktes Post-Internet Arts Education unternommen hat.

3 Das Schlagwort ,,Mona Lisa“ in der Google-Suche lieferte am 04.01.2018 unter den Standardeinstellungen am Standort Berlin (CET) 25.800.000 Resultate.
Vielen Dank an Kristin Klein fiir die sehr guten Hinweise zur Struktur sowie die ausdauernde Kritik an diesem Text!
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Abbildungen

Abb. 1: Stillimage aus Hito Steyerl: How not to be seen: A Fucking Didactic Educational Mov. File (2013), Min 04:47, HD video
projection (colour, sound, 14 minutes), architectural environment, dimensions variable. Online: https://www.artforum.com/
video/hito-steyerl-how-not-to-be-seen-a-fucking-didactic-educational-mov-file-2013-51651 [27.09.2019]

Abb. 2: Stillimage aus Hito Steyerl: How not to be seen: A Fucking Didactic Educational Mov. File (2013), Min 11:55, HD video
projection (colour, sound, 14 minutes), architectural environment, dimensions variable. Online: https:/www.artforum.com/
video/hito-steyerl-how-not-to-be-seen-a-fucking-didactic-educational-mov-file-2013-51651 [27.09.2019]

Abb. 3: Stillimage aus Hito Steyerl: How not to be seen: A Fucking Didactic Educational Mov. File (2013), Min 05:30, HD video
projection (colour, sound, 14 minutes), architectural environment, dimensions variable. Online: https://www.artforum.com/
video/hito-steyerl-how-not-to-be-seen-a-fucking-didactic-educational-mov-file-2013-51651 [27.09.2019]

Abb. 4: Stillimage aus Hito Steyerl: How not to be seen: A Fucking Didactic Educational Mov. File (2013), Min 08:17, HD video
projection (colour, sound, 14 minutes), architectural environment, dimensions variable. Online: https://www.artforum.com/
video/hito-steyerl-how-not-to-be-seen-a-fucking-didactic-educational-mov-file-2013-51651 [27.09.2019]

Abb. 5: Stillimage aus Hito Steyerl: How not to be seen: A Fucking Didactic Educational Mov. File (2013), Min 08:19, HD video
projection (colour, sound, 14 minutes), architectural environment, dimensions variable. Online: https://www.artforum.com/
video/hito-steyerl-how-not-to-be-seen-a-fucking-didactic-educational-mov-file-2013-51651 [27.09.2019]
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