Kritik und Subjektivitat in post-digitalen Gesellschaften
Notizen zum PIAE-Symposium am 15/16.1.16 in K6In
Manuel Zahn, 10.1.16

In meinem Beitrag mochte ich aus bildungsphilosophischer Perspektive einige Uberlegungen
zu Kritik und Subjektivitat in post-digitalen Gesellschaften zur Diskussion stellen.

Ich beginne mit einigen Bemerkungen zum Begriff des Post-Digitalen. Er funktioniert fir mich
ahnlich dem Begriff der Post-Internet Art als eine Art Metapher, die weitere Such- und Diffe-
renzierungsarbeit erfordert.

Bisher ist er fiir mich nicht mehr (und auch nicht weniger) als

(1) eine recht unbestimmte Beschreibung fiir den Zustand nach der abgeschlossenen
ubiquitaren Digitalisierung aller Lebensbereiche (der westlichen Gesellschaften);

(2) damit fungiert er zugleich als ein Gegenbegriff zur oder auch als die Ersetzung der noch
problematischeren Rede von den ,Neuen Medien’;

(3) , Post-digital“ ersetzt also, so kann man sagen, die theoretisch schwache Unterschei-
dung zwischen neuen und alten Medien in Theorie und Praxis. Neue kiinstlerische Pra-
xen des Post-Digitalen (auch die der Kiinstler der sogenannten Post-Internet Art) ma-
chen keinen signifikanten Unterschied mehr zwischen neuen (digitalen) und alten (ana-
logen) Medien [— wobei streng genommen diese Unterscheidung auch keinen Sinn
macht, da vor dem Hintergrund einer definitorischen Unterscheidung von diskreter-
indiskreter Signale eine Geige zwar noch analog wohingegen eine handelsubliche Gitar-
re schon digital strukturiert ist.] Vielmehr kann man interessante Mischungen beobach-
ten sowie den Gebrauch von sogenannten ,alten Medien im Kontext medienkultureller
Praxen der ,neuen‘ Medien.

Nach meinen Beobachtungen, auch an den Kunsthochschulen in Hamburg und Braunschweig,
wadhlen die jungen zeitgendssischen Kinstlerinnen und Designer ihre Medien der Darstellung
nach deren jeweiligen materialen und asthetischen Qualitaten aus, unabhangig davon ob sie
aus analogen Strukturen, Eigenschaften oder digitalen Prozessen resultieren. Das geht einher
mit einem sehr selbstverstandlichen Gebrauch von digital vernetzter Technologie fiir die kiinst-
lerische Produktion — von der Recherche bis hin zur Prasentation und Distribution der eigenen
Arbeiten. Die digitalen Daten (Bilder, Zeichen, Téne, Sounds, etc.), symbolischen Codes der Dar-
stellungs- und Inszenierungsweisen und ihre zugehdrigen Praktiken des WWW, insb. der So-
zialmedien, der Popkultur, der Wissensinstitutionen und Massenmedien, der Werbung und des
Corporate Designs dienen nicht nur als unerschopflicher Fundus und Forschungsgegenstand
ihrer Arbeiten, sie, insbesondere die verschiedenen Sozialmedien, sind gleichsam auch Platt-
formen ihrer Selbstdarstellung sowie der Kommunikation, Kollaboration, der Verbreitung und
Diskussion ihrer Arbeiten.

1. Affirmative = unkritische Kunst?!

Im Diskurs Uber die sogenannte Post-Internet Art ist méglicherweise daher auch wiederholt
und sehr dominant von einer affirmativen Haltung die Rede, bestenfalls von einer seltsam ge-
brochenen Affirmation der digitalen Gegenwartskultur. Zugleich, und das finde ich problema-
tisch, wird den Kiinstlerinnen und Kunstlern haufig eine kritische Haltung abgesprochen ge-
geniiber gesellschaftlicher Wirklichkeit (vgl. z.B. Heiser 2015). Die dichotome Argumentations-
logik folgt dabei einem philosophischen Begriff von Kritik, wie er in der Aufklarung entwickelt
wurde und der sich eben stark von Affirmation abgrenzt, selbige ausschlief3t.



Diese generalisierenden Zuschreibungen waren sicher sehr einfach am Beispiel einzelner
kiinstlerischer Positionen zu widerlegen'.

Es ist sicher auch moglich, diese Haufung und Uberbetonung der (scheinbar) unkritischen Ar-
beiten der jingeren Kiinstler der Post-Internet Art als eine Abgrenzungsgeste zur dlteren NetArt
oder MediaArt zu lesen. Denn viele der Kuinstler, die mit der Bezeichnung der Post-Internet Art
assoziiert werden, arbeiten (auch) in Medien oder kiinstlerischen Artikulationsformen wie Vi-
deo, Bildhauerei/Skulptur, Installation oder Performance. Das Internet ist nicht mehr das origi-
nare und einzige Medium der Arbeiten, sondern stellt vielmehr ihr Bezugsrahmen dar - in Kon-
trast zu den frithen Arbeiten der NetArt, Netactivsm®. Dem will ich aber nicht weiter folgen.
Mich interessiert heute in bildungstheoretischer Perspektive die Rede vom affirmativen, unkri-
tischen Wirklichkeitsverhaltnis zeitgendssischer Kiinstlerinnen und Kinstler der Post-Internet
Art als ein Symptom fur eine generelle Verschiebung und Transformation von Subjektivie-
rungsmustern in post-digitalen Gesellschaften.

2. These: Kritik* als ein Uberbleibsel des klassischen Subjektparadigmas

Meine leitende These dabei ist, dass der im Kunstdiskurs in Anschlag gebrachte Begriff der Kri-
tik noch ein Uberbleibsel eines klassischen Verstandnisses von Bildung ist — das allerdings zur
angemessen Beschreibung und Deutung gegenwartiger empirischer Subjektvierungsprozesse
nicht mehr hinreicht. Zur Erlduterung: ,Bildung’ unterliegt, so der Bildungsphilosoph Norbert
Ricken (2015), seit gut 20 Jahren einem ambivalenten Wandlungsprozess: Zum einen ist Bildung
in aller Munde, sie ist als machtvolles Dispositiv und als Subjektivierungsform im Kontext der
westlichen ,Wissensgesellschaften’ immer noch sehr wirksam [auch wenn dabei Bildung in
einem instrumentellen Sinne als Verfuigung lber kulturelles Kapital und Kompetenzen ver-
standen wird]. Zum anderen verliert ,Bildung‘ gleichsam als ein ,Selbstdeutungsmuster’ an
Plausibilitat — zumindest in der Form des klassischen Subjektparadigmas, in dem es um Selbst-
verwirklichung im Sinne einer kritischen Miindigkeit ging, die sich (auch) gegen Normalitat,
gesellschaftliche Normierung richtete. Diese wird in den gegenwartigen neoliberalen Gesell-
schaften mehr und mehr durch ein Paradigma der Funktionalitat, Passung und Anschlussfa-
higkeit (vgl. Ricken 2015: 51ff) abgeldst. Subjektivitat scheint hier nicht Ianger auf die Heraus-
bildung von eigensinniger, durchgangiger personaler Identitat ausgerichtet, sondern ein Sub-
jekt will vielmehr als ,Jemand’ (somebody) firr andere sichtbar und anerkennbar sein: ,Ein sol-
cher ,Jemand‘ist je nach Feld und Forum anders und vielfaltig, liegt nicht prinzipiell mit Identi-
fizierbarkeit im Streit und akzeptiert Normalitat (...)“ (ebd.).

Demnach reicht die im klassischen Bildungsbegriff figurierte Oppositionen von freier Selbstbe-
stimmung und gesellschaftlicher Fremdbestimmung, von freier Subjektivitat und ihrer Uber-
formung durch beispielsweise das neoliberale ,unternehmerische Selbst‘ (Brockling) zur Be-
schreibung der sich gegenwartig vollziehenden empirischen Subjektivierungsprozesse nicht
mehr aus.

Analog zu der mit Ricken skizzierten Verschiebung von Subjektivierungsformen missen wir
angesichts der zeitgendssischen Kunst komplexere Theorien zur Beobachtung und Beschrei-
bung sowohl von kiinstlerischer Kritik als auch von kritischer Haltung durch asthetische Prakti-
ken entwickeln. Dazu konnen wir auf philosophische Vorarbeiten zuriickgreifen, denn schon in

1lch denke beispielsweise an Arbeiten des Kiinstlers und Critical Engineers Julian Oliver oder auch an den Videoar-
beiten von Ryan Trecartin, vgl. dazu auch Zahn (2016) ,,Wir stammen von Animationen ab.“ — Wirklichkeitserfahrung
mit Ryan Trecartins Videos.

2 Dabei miisste man sicherlich berlicksichtigen, wie die bestehenden interdependenten Verhaltnisse und Kreislaufe
der Institutionen der Kunst in ihren Innovationszwangen und ihrer Logik der Wertschaffung funktionieren. In die-
sem Funktionskreislauf stiitzen sich Kiinstler, Kunstwerke und Kunstmarkt (samt allen zugehérigen Aktanden); in
Kiirze und formelhaft: die Institutionen des Kunstmarktes versprechen immer neue (andere, differierende) Werke,
und die immer neuen Werke, Kiinstlerinnen und Kiinstler versprechen/sichern den Erhalt der Institutionen.



der kritischen Theorie, der kritischen Bildungsphilosophie sowie in der franzdsischen poststruk-
turalistischen Philosophie (Deleuze, Derrida, Foucault) liegen komplexere Konzeptionen von
Kritik vor, als die des aktuellen Kunstdiskurses.

3. These: Kritik ist nicht Gegenbegriff zur Affirmation, sondern vielmehr eine widerstan-
dige Haltung, die notwendigerweise aus einem affirmativen Verhiltnis zur Wirklich-
keit hervorgeht!

Michel Foucault beschreibt in seinen Vortrag Was ist Kritik? (1992, S. 17) Kritik als eine Haltung,
die die Dichotomie von Affirmation und Kritik hinter sich lasst. Kritik mundet fur Foucault in
eine Kunst bzw. in eine Technik ein, die ihr auch zu Grunde liegt: ,die Kunst nicht dermal3en
regiert zu werden“ (ebd., S. 12)> - das ist auch der Grund warum Kritik als widerstindige Praxis
fir die kulturelle und asthetische Bildung im Besonderen, fur die Erziehungswissenschaft im
Allgemeinen auch so wichtig ist oder es zumindest sein sollte.

Welche Praxis aber macht diese Kunst, diese Technik der Kritik aus? Gegen den alltagssprachli-
chen Gebrauch des Begriffs kdnnen wir mit Foucault Kritik zunachst als eine Praxis verstehen,
die das Urteil aussetzt. Anstatt also zu be- oder verurteilen, setzt die Kritik gerade das Urteil aus
und gibt sich den Gegenstanden, Situationen und Phanomenen hin. Zudem geht, so Foucault,
Kritik iber das Suspendieren, das Aussetzen des Urteils hinaus und eréffnet eine andere Praxis
und damit andere Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsmoglichkeiten. Ein Ergebnis davon
kann sein, dass die dominierende diskursive Ordnung der Bewertung und Beurteilung selbst
sichtbar und adressierbar wird.

Mit anderen Worten: Eine kritische Distanznahme gegentliber technologisch, politisch, kulturell
geregelten und normalisierten Erkenntnisweisen kann nur unter der Bedingung gelingen, dass
sie in diesen Erkenntnisweisen verankert ist — also auch in Teilen affirmativ ist — und zugleich
das Ziel verfolgt liber dieselben hinauszugehen. Kritik sucht, Gewissheiten und Ordnungen zu
hinterfragen, auf die sie selbst in diesem Akt zurlickgreifen muss.

4. These: Kritische, widerstandige Praxis ist dsthetische Praxis!

Die hier mit Foucault skizzierte kritische Praxis entspricht so ziemlich genau dem, was ich unter
asthetischer Praxis bzw. dsthetischer Erfahrung verstehe, als eine Praxis die durch Hingabe an
die Sache (Horkheimer 1952) und einer Sensibilisierung auf allen Ebenen der Erfahrung gekenn-
zeichnet ist. lhre spezifische Aufmerksamkeit bildet zwar sich innerhalb aber doch ,jenseits’
einer funktionalen Orientierung heraus. In der asthetischen Erfahrung sind wir in unserer
Wahrnehmung und Vorstellung also nicht langer allein darauf ausgerichtet, wie wir eine Situa-
tion beurteilen, welche Ziele und Zwecke wir in ihr verfolgen oder was wir in dieser Situation
erkennend oder handelnd erreichen kénnen, sondern schenken gerade auch Wahrnehmungen,
Empfindungen und Imaginationen Aufmerksamkeit, die sonst durch die haufig durch zuvor
genannten Reduktionsmechanismen ausgeschlossen werden. Der sich dabei ausbildende Mog-
lichkeitssinn ist in unserer von Kontingenz durchzogenen Welt nicht nur von dsthetischem,
sondern auch von eminent politischem Wert. Nur wenn ich die Welt in ihrer Gestaltbarkeit und
in ihren noch unverwirklichten Méglichkeiten wahrnehme, habe ich die Chance, die verharte-
ten, scheinbar selbstverstandlichsten kulturellen wie gesellschaftlichen Normierungen aufzu-
spuren und etwas anderes zu affirmieren.

3 Der Begriff Kunst steht hier in nahem Verhdltnis zum griechischen Wort techne, und so nennt Foucault die Kritik in
seinem Vortrag nicht nur eine ,Kunst“ und eine ,Tugend®, sondern auch eine ,Technik“. Das ist kein Spleen
Foucaults, sondern eine Tradition, die zurlickreicht auf die ersten Verwendungen des Begriffs Kritik als kritiké techne,
die Kunst also, das Handwerk des Unterscheidens.



5. Folgerungen

Ich schlage also vor, sich mit dem skizzierten Verstandnis von Kritik verschiedenen jiungeren
Kinstlerinnen und kiinstlerischen Arbeiten der sogenannten Post-Intern Art zu ndahern und
danach zu fragen, was sie uns, weit entfernt davon, blofle Abbildungen oder Affirmationen
sozialer medienkultureller Wirklichkeit zu sein, an anderen Moglichkeiten des Wahrnehmens,
Denkens und Handelns in einer geteilten Welt er6ffnen.

Dabei halte ich es fir wichtig, die spezifisch medialen Artikulationsweisen der Arbeiten zu be-
achten. Wie Dieter Mersch in seinem Buch Epistemologien des Asthetischen (2015) iberzeugend
darlegt, existieren neben der begrifflichen Reflexion noch weitere mediale (bildliche, filmische,
etc.) Wahrnehmungs-, Reflexions- und Erkenntnisweisen.

Zuletzt frage ich mich, wie wir im Sinne einer Post-Internet Art Education — also im Bezug auf
die kiinstlerischen Praxen der jungeren zeitgendssischen Kiinstlerinnen — Situationen, Angebo-
te, Formate oder, wie der Philosoph Jens Badura (2011) in Anlehnung an Foucault vorschlagt,
JAsthetische Dispositive“ herstellen konnen, in denen eine dsthetische, widerstandige und im
zuvor skizzierten Sinne kritische Praxis erfahren und gelibt werden kann.
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